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Marcin  Milkowsk:

Czy Nietzsche moégl miec¢ racje?*
1. Co to znacgy ,miel racie”?

Jesli Roman wypowiedzial zdanie p i ma racje, twierdzac, ze p, to wy-
powiedziane zdanie p jest prawdziwe i Roman je uznaje. Zalézmy, ze Ro-
man jest astrologiem. Gdyby wypowiedzial przepowiednie, ze 26 lipca
2001 w Warszawie bedzie burza, mialby racje, lecz powiedzieliby$my, iz
ma ja pryypadkowo. Astrologia nie dostarcza bowiem poprawnych uza-
sadnied prognoz meteorologicznych. Zalézmy jednak, ze Lech jest mete-
orologiem i na podstawie swych badan twierdzi to samo, co Roman. Wéw-
czas mialby racje¢ wieprgypadkowo, poniewaz potrafitby poprawnie uza-
sadni¢ swe tezy. ,,Mie¢ racj¢ nieprzypadkowo” znaczy wiec ,,mie¢ praw-
dziwe, uzasadnione przekonanie”l. Znaczenie wyrazenia ,,mie¢ racj¢ nie-
przypadkowo” pokrywa si¢ przeto ze znaczeniem wyrazenia ,,wiedzie¢”
wedlug tzw. klasycznej definicji wiedzy. Lech moze nieprzypadkowo mieé
racje¢ w sprawie pogody w Warszawie, w przeciwienstwie do Romana,
ktéry miatby ja nieprzypadkowo. Meteorolog moze si¢ bowiem pomylié,
nie wzia¢ pewnych danych pod uwage, lecz mimo to dysponuje popraw-
nymi metodami uzasadniania. Astrolog miewa racj¢ przypadkowo, gdyz
nie mo%e poprawnie uzasadnia¢ prognoz pogody.

Aby méc odpowiedzialnie powiedzieé, czy dany filozof ma racj¢ nie-
przypadkowo, trzeba zbadaé stosowane przezen metody uzasadniania
twierdzed. Jesli okaza si¢ one poprawne, méwimy, ze Ow filozof moze
miel racje. Nie oznacza to wszakze, ze jq faktyegnie mial: moégl sam nie-
prawidtowo postugiwaé si¢ wilasnag metoda. Tzw. krytyka immanentna

* Jestem wdzigczny Mateuszowi Falkowskiemu i Michatowi Hererowi za bardzo kry-
tyczne uwagi dotyczace poprzedniej wersji tekstu. Osobne podzigkowania sktadam Stani-
stawowi Gromadzkiemu za wnikliwa krytyke poszczegdlnych tez i inspirujace sugestie.
Nikt z nich nie jest naturalnie odpowiedzialny za pozostawione w artykule bledy.

' Przy zalozeniu, ze dana osoba ma racje, gdyz wyraza sad w sensie logicznym (innym
rodzajom wypowiedzi niekoniecznie przysluguje prawdziwosc).
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polega wlasnie na sprawdzaniu zgodnosci tez danego mysliciela (faktycz-
nie wyrazanych) z rezultatami stosowania jego wlasnej metody uzasad-
niania. Poprawnosé samej metody sprawdza si¢ natomiast czesciej w ra-
mach tzw. krytyki transcendentnej: w gre wchodzi bowiem nie tyle stoso-
wanie tych samych metod uzasadniania, ktérymi postugiwal si¢ dany mysli-
ciel, co zbadanie poprawnosci rozumowan z punktu widzenia logiki.

Teza filozoficzna jest uzasadniona poprawnie zawsze i tylko wtedy,
edy prowadzace do niej rozumowanie jest poprawne. Niekoniecznie musi
by¢ to rozumowanie dedukcyjne; w istocie wydaje si¢, ze czgsciej w argu-
mentacji filozoficznej wystepuja rozumowania redukcyjne (wyjasnienia)
— np. w tzw. argumentach transcendentalnych. Innymi stowy, nie mozna
zredukowa¢ definicyjnie relacji bycia uzasadnianym do relacji inferencji.

Nalezy podkresli¢, ze wigckszos$¢ prezentowanych faktycznie argumen-
tacji jest eliptyczna, gdyz przemilcza si¢ cze¢$¢ przestanek i definicji. Ro-
zumowania eliptyczne, czyli z niedopowiedzeniami (m.in. entymematy)
moga by¢ jednak poprawne — skoro nawet wickszo$¢ dowodéw matema-
tycznych przedstawia si¢ w wersji eliptycznej. Wypowiedzi te czesto sa
zrédiem bleddéw, lecz niekiedy niedopowiedzenia stosuje si¢ celowo, aby
pobudzi¢ aktywnos¢ intelektualng czytelnika. W bardzo wielu publika-
cjach matematycznych znajdujq si¢ sformulowania typu ,,Dowdd tego
twierdzenia pozostawiamy Czytelnikowi jako ¢wiczenie”. W takiej sytu-
acji zwykle potrzebne przestanki podane zostaly wczesniej (lub sa oczy-
wiste), a metoda dowodzenia musi byé znana odbiorcy ksiazki’.

Warto dodaé, ze filozof moze mieé¢ racje zaréwno wtedy, kiedy wypo-
wiada zdanie (sad w sensie logicznym), jak i woéwczas, gdy jego wypo-
wiedZz posiada inng kategori¢ semantyczna (np. ,,Nie nalezy nudzi¢ czy-
telnika tekstu filozoficznego”). Nie istnieje powszechnie przyjete stano-
wisko w sprawie sposobu uzasadniania wypowiedzi nie bedacych sadami
w sensie logicznym. Z jednej strony mozna twierdzié¢, ze np. jezykowy
wyraz norm etycznych jest implicite sadem logicznym opisujacym stan
rzeczy (chocby $wiat idei moralnych). Jednak uzasadnienie tezy etycznej
na podstawie opisu stanu rzeczy bywa kwestionowane; np. wéwczas, gdy
wskazywany stan rzeczy nalezy do zjawisk naturalnych. Mawia sig, Zze wy-
wodzenie ,,powinien” z ,jest” jest tzw. bledem naturalistycznym. Z dru-
giej strony, same opisy sytuacji wzorcowych dostarczaja kryteridw not-
matywnych (np. opis metod naukowych w metodologii moze nabraé
charakteru normatywnego). Nie chce rozstrzygaé sporu, czy blad natura-
listyczny jest istotnie bledem w rozumowaniu i czy wystepuje w takich

Np. w zaawansowanej publikacji matematycznej wystarczy powiedzie¢, ze w dowo-
dzie stosuje si¢ metode przekatniowa, podczas gdy w ksiazce popularno-naukowej na te-
mat twierdzenia Godela metoda przekatniowa musi zostaé przedstawiona explicite.
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dziedzinach, jak metodologia normatywna. Wazne dla mnie jest tylko to,
ze taki spor istnieje 1 ze jego przedmiotem sa swoiste wypowiedzi nie be-
dace zdaniami oznajmujacymi, lecz nakazami, radami, instrukcjami, suge-
stiami itd.

Aby podkresli¢, ze status uzasadniania sadéw w sensie logicznym réz-
ni sie od uzasadniania pozostalych wypowiedzi, wprowadzam nastepuja-
ce rozréznienie. Wypowiedz jest teoretyczna zawsze 1 tylko wtedy, gdy
moze wchodzi¢ w sklad wiedzy deklaratywnej (wiedzy wedlug klasycz-
nej definicji, czyli wiedzy-ze w sensie Gilberta Ryle’a’). Wypowiedz jest
praktyczna zawsze i tylko wtedy, gdy moze wchodzi¢ w sklad wiedzy pro-
ceduralnej (wiedzy-jak w sensie Ryle’a). Wiedza proceduralna zawiera
informacje stuzace jako reguly dzialania (moéwiac $cislej: algorytmy, im-
plementacje tych algorytmoéw, czyli programy oraz — ewentualnie — cha-
rakterystyki operacji nie podlegajacych algorytmizacji).

Nie rozstrzygam, czy zarysowany podzial na wypowiedzi teoretyczne
i praktyczne jest dychotomiczny’. Wydaje si¢ jednak, ze wypowiedzi teo-
retyczne majq zawsze postaé sadéw w sensie logicznym, natomiast wypo-
wiedzi praktyczne nie musza miec takiej formy. Uzasadnienie wypowie-
dzi teoretycznej moze odbiegaé istotnie od uzasadnienia wypowiedzi prak-
tycznej. Mowiac jezykiem Kanta: pytanie o prawomocnos$é (poprawnosé
uzasadnied) wypowiedzi teoretycznych dotyczy faktéw (guid facti?), na-
tomiast pytanie o poprawnos$¢ wypowiedzi praktycznych dotyczy norm
(quid  juris?).

2. Prawomocnosé  tez  Nietzschego

Oceniajac poprawnos$¢ uzasadnienn stosowanych przez Nietzschego,
bede postugiwal si¢ wskazanym wyzej rozréznieniem rodzajéw wypowie-
dzi. Innymi stowy, przedstawi¢ stosowane przez niego metody uzasadnia-
nia twierdzen teoretycznych 1 praktycznych. Jesli okaze sig, ze sa one po-
prawne, bedzie mozna odpowiedzialnie powiedzieé, Zze Nietzsche nieprzy-
padkowo mdgl miel  race.

Ocena prawomocnosci tez Nietzschego musi napotkaé¢ na dodatkowe
przeszkody. Zlozona forma literacka wypowiedzi niemieckiego myslicie-
la utrudnia jednoznaczna rekonstrukcje jego rozumowan. Historyk filo-
zofii, dokonujacy racjonalnej rekonstrukcji pogladéw Nietzschego, zmu-
szony jest imputowaé mu szereg tez, ktérych sam Nietzsche nigdy fak-
tycznie nie glosil. Postepowanie historyka jest analogiczne do dziatalno-

’ G. Ryle, Czym jest umyst, przel. W. Marciszewski, Warszawa 1970, s. 65 nn.
! W definicjach, opierajacych si¢ na stosowanych w kognitywistyce dwoéch pojeciach
wiedzy, nie wskazalem cech kontradyktorycznych.
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§ci konserwatora starozytnych dziel sztuki, ktére zachowaly si¢ jedynie
we fragmentach. Aby przedstawié je szerszej publicznosci, konserwator
musi uciekaé¢ si¢ do wlasnej inwencji i rekonstruowac brakujace czesci
zgodnie z wlasnag wiedza. Na przyklad malowidlio z czaséw minojskich
moze by¢ malo zrozumiale dla laika, jes$li w muzeum nie przedstawi mu
si¢ przypuszczalnego ksztaltu catosci dzieta. Wiadomo jednak, Ze konser-
watora wiqza pewne ograniczenia, np. paleta dostepnych na starozytnej
Krecie barw. Zwykle ograniczenia te nie moga jednoznacznie wyznaczyé
jednej jedynej poprawnej rekonstrukciji.

Przenoszac analogie na historie filozofii, mozna powiedzieé, ze pew-
na fragmentarycznos$é, cechujaca pisma Nietzschego, zmusza do uzupet-
niania obrazu calosci (méwiac jezykiem Ingardena: do wypelniania miejsc
niedookre$lenia). W ten sposéb historyk filozofii ulatwia lekture czytel-
nikowi, a solidno$¢ roboty historyka poznaje si¢ po tym, czy przedstawia-
na przez niego interpretacja jest zgodna z jak najwicksza cze¢scig tez daw-
nego filozofa. Interpretujac te tezy, historyk musi postugiwaé si¢ tzw. za-
sadg zyczliwosci: wypowiadajac zdanie p Nietzsche zapewne, jak wszyscy
normalni uzytkownicy jezyka, uwazal, ze p (czyli uznawal, Zze p jest praw-
dziwe), przeto interpretator powinien znalez¢ interpretacje, przy ktorej
p jest prawdziwe. W interpretacji historycznej prawdziwo$é musi przy-
stugiwa¢ jak najwickszej grupie tez dawnego filozofa, a falsz powinien
by¢ raczej wyjatkiem.

Przy nicodpowiednim doborze rekonstrukcji moze si¢ okazaé, ze bar-
dzo wiele tez interpretowanej filozofii jest nieprawdziwych lub blednie
uzasadnionych. Jesli mierzy¢ Nietzschego standardami wspdlczesnej filo-
zofii akademickiej, uprawianej na tamach czasopism naukowych, okaze
si¢, ze jego pisma nie spelniaja nawet kryteriéw porzadnej publikacji filo-
zoficznej. Rekonstrukcja nie uwzgledniajaca cech pisarstwa Nietzschego
jest chybiona, bo z gbry rozstrzyga, ze nie moégt mieé racji (skoro nie byt
nawet filozofem, to nie warto badaé¢ jego wypowiedzi).

Najprostszq metoda tworzenia spdjnej rekonstrukcji jest wyrdznianie
trzech okreséw w twoérczosci Nietzschego. Nadto mozna wyrézniaé cha-
rakterystyczne dla Nietzschego tezy i zespoly idei, np. perspektywizm,
wole mocy, nadcztowieka itd., opisujac ewentualnie ich rozwéj w czasie.
Zaréwno opisy chronologiczne, jak i interpretacje swoistych dla niego
pogladéw sa rekonstrukcjami racjonalnymi ex post.

Wydaje sie, ze wypowiedzi teoretyczne Nietzschego maja wspdlna te-
matyke. Naleza do swoistej hermeneutyki i antropologii filozoficznej. Do
tejze hermeneutyki i antropologii zaliczam tez poglady na temat jezyka,
wiedzy, bytu, sztuki i kultury’. Z kolei jego wypowiedzi praktyczne kon-

’ Por. takze Richard Schacht, Nietzsche’s Gay Science, Or, How to Naturalize Cheerful-
ly w: Reading Nietgsche, pod red. R. C. Solomona, K. M. Higgins, Oxford 1994, s. 68-86
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centruja si¢ na problematyce wiecznego powrotu i nadczlowicka, a mo-
wiagc mniej metaforycznie, na wolnosci 1 zyciu autentycznym skofczone-
go, twoérczego podmiotu.

Istnieja wprawdzie liczne prace, w ktérych rekonstruuje si¢ ogdlne
teorie jezykowe, ontologiczne (wzglednie metafizyczne)® i teoriopoznaw-
cze autora Wiedzyy radosne/, abstrahujac od hermeneutyki i antropologii.
S¢k w tym, ze w takich interpretacjach teorie te sa malo oryginalne, bar-
dzo niejasne i zle uzasadnione, a to tylko dlatego, ze sa na inny temat.
Warto zajaé si¢ pokrétce jednym, znanym przykladem. Nie da si¢ zaprze-
czyé, ze Nietzsche zajmowal si¢ np. problematyka prawdy. Jednak poszu-
kiwania specyficznie Nietzscheadskich definicji czy kryterium prawdy
koficzg si¢ niepowodzeniem’. Sadze, ze Nietzsche po prostu szuka odpo-
wiedzi na pytanie: ,czym jest prawda dla czlowieka?”, czyli opisuje praw-
de jako warto§é normatywna w kulturze®. W tym celu nie musi wcale na
nowo definiowaé¢ pojecia prawdy.

Gdyby kto$ usitowal zrozumieé¢ zasady gry w baseballa na podstawie
opisu socjologicznego dzialan polskich kibicéw pilkarskich, postuguja-
cych sie istotnie kijami baseballowymi, natrafilby na réwnie paradoksal-
ne problemy, na jakie natkneli si¢ interpretatorzy Nietzschego. Spotecz-
na rola pewnych poje¢ i narzedzi nieckoniecznie odpowiada definicjom
tychze pojeé i wlasciwemu przeznaczeniu narzedzi. Taka niecodpowied-
nios$cia zajmuje si¢ Nietzsche; moéwigc, ze prawda jest rodzajem bledu, ma
na mysli, iz za prawde w spoleczedstwie uchodzi czesto falsz’. To prowa-

oraz idem, Nietzsche’s Kind of Philosophy w: The Cambridge Companion To Nietzsche,
pod red. B. Magnusa, Cambridge 1996, s. 151-179. Schacht podkresla role naturalistycznej
antropologii w spusciznie Nietzscheanskiej. Nizej doktadniej opisz¢ swoistos§¢ takiej antro-
pologii i hermeneutyki.

‘ W dowolnym znaczeniu tych wyrazen: nie zajmuj¢ si¢ problemem, czy Nietzsche
stworzyl ontologie, czy byl metafizykiem itd.

" Por. S. Ronen, Prawda i perspektywizm n Nietzschego, przet. M. Mitkowski, ,,Przeglad
Filozoficzny” 1998, nr 4. Ronen przedstawia przeglad interpretacji problemu prawdy
u Nietzschego w literaturze przedmiotu, nie zastanawia si¢ jednak, czy Nietzsche istotnie
w ogole tworzy nowa teori¢ prawdy jako takiej. Klasyczne interpretacje prawdy u Nietz-
schego podaje Granier, np. J. Granier Perspectivism and Interpretation w: The New Nietg-
sche. Contemporary Styles of Interpretation., pod red. D. B. Allisona, Cambridge, 1988;
Josef Simon w zamieszczonym w tym numerze pisma tekScie Gramatyka i prawda bada
wypowiedzi Nietzschego w oderwaniu od jego teorii warto$ci i kultury, twierdzac, Ze sta-
nowia one wyraz krytyki tradycyjnej metafizyki. Takie ujecie nie oddaje sprawiedliwosci
Nietzschemu, ktéry nie zajmowal si¢ nigdy teoria prawdy i gramatyki metafizycznej u Kan-
ta czy Leibniza.

* Podobnie wypowiedzi Nietzschego na temat prawdy rozumie Alexander Nehamas w
tekScie  Nietzsche, modernity, —aestheticism, w: The Cambridge Companion To Nietzsche,
pod red. B. Magnusa, op. ¢it., s. 240.

()jGB; KSA 5,16 — Pdz, s. 7 n. (cz. 1, par. 1).
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dzi go m.in. do dalszych rozwazan na temat idealizacji i uproszczen poje-
ciowych, jakie przynosi jezyk w kulturze'.

Interpretacja, w ktérej problematyke prawdy uznaje si¢ za podstawo-
wa w mysli Nietzschego, bylaby nierzetelna. Przypominataby taka rekon-
strukcje dzieta sztuki minojskiej, w ktorej elementy razace gust archeolo-
ga zostalyby usuniete. Co wiecej, sama recepcja dziela Nietzschego nie
daje podstaw do tezy, ze to jego poglady teoriopoznawcze, ontologiczne
czy dotyczace gramatyki stanowily podstawe popularnosci filozofii nie-
mieckiego tworcy. Same naktady pism §wiadcza jasno o tym, ze Nietzsche
postrzegany jest jako tworca ksiazki Tako rzecze Zaratustra. Mozliwe, ze
bez niej popadiby w zapomnienie. Warto sobie zarazem uswiadomié, iz
bez mniej poetyckich dziel Nietzsche moéglby nie oddziala¢ réwnie silnie.
Dla interpretatora plynie stad nauka, Ze racjonalna rekonstrukcja mysli
Nietzschego musi uwzglednia¢ co najmniej Tako rgecze Zaratustra i te
dziela niemieckiego mysliciela, ktére zawieraja tezy uzasadniajace wypo-
wiedzi Zaratustry.

Poetyckos§¢ opowiesci o Zaratustrze moglaby przemawiaé za tym, ze
nie zawiera ona tez teoretycznych, czyli wiedzy deklaratywnej, lecz inne-
go rodzaju wypowiedzi. Wysuwaé by mozna nawet hipoteze, ze herme-
neutyka i antropologia Nietzschego stanowia swego rodzaju teoretyczne
»zaplecze” dla tez praktycznych. Taka jednak hipoteza interpretacyjna jest
grubym uproszczeniem; mowa Zaratustry O krainie oswiaty'' zawiera opis
stanu instytucji edukacyjnych (pozbawiony wszakze szczegdléw historycz-
nych), czyli tezy teoretyczne, bedace sadami w sensie logicznym. W prze-
wazajacej jednak czesci Tako rzecze Zaratustra zawiera wypowiedzi prak-
tyczne (rady, zalecenia, reguly dziatania), a dzieta takie jak Z genealogii
moralnosci czy Antychryst — zawieraja wypowiedzi teoretyczne. Dysku-
syjna jest oczywiscie kwestia, czy wypowiedzi o wiecznym powrocie na-
lezy rozumieé jako praktyczne (jako zalecenia dotyczace autentycznej
postawy zyciowej) czy jako teoretyczne (jako teorie kosmologiczng). Spra-
we¢ mozna rozstrzygnaé, odwolujac si¢ do prostych zasad racjonalnej re-
konstrukcji pogladéw. Wypowiedzi o wiecznym powrocie jako teoria ko-
smosu sa najprawdopodobniej falszywe'’, a rozumowania uzasadniajace
teori¢ wiecznego powrotu zawierajq wiecej niedopowiedzen niz rozumo-
wanie zawarte W praktycznym wjecin wiecznego powrotu'’.

1

" FIW; KSA 3, 5. 590-593 — W, s. 306-310 (aforyzm 354).
" 7, KSA 4, 5. 153-155. — Za, 5. 155-158.

2 ) . . . . S .

Nietzsche moégl sobie z tego nie zdawaé sprawy, niemniej nie opracowal w szczegé-

tach kosmologicznej wersji doktryny wiecznego powrotu. Mozliwe, ze zarzucil nad nia pra-
ce, gdy zdal sobie sprawe, Ze nie jest ona potrzebna.

b Nizej przedstawie sprawe dokladniej.
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Rzecz jasna, rozumowania uprawomocniajace wypowiedzi praktycz-
ne takze zawieraja elipsy, wystepuja one jednak nie bez powodu i poja-
wiaja si¢ systematycznie w tych samych miejscach. Spelniaja taka sama
role, co niedopowiedzenia pozostawione w dowodach uzupelnianych
przez czytelnika ksiazki matematycznej. Stanowia ¢wiczenie, umozliwia-
jace wcielenie wiedzy proceduralnej w zycie. Wtladnie $wiadome niedo-
powiedzenia w mysli praktycznej stanowia o oryginalno$ci calego Nietz-
scheanskiego przedsiewzigcia filozoficznego. Nietzsche uzasadnia tezy
praktyczne w sposéb nietradycyjny. Przedstawia je w postaci zagadki, ktérg
rozwigza¢ ma czytelnik jego pism. Kiedy ja rozwiaze, sam dostarczy sobie
uzasadnienie 1 wypelni propozycje Nietzschego trescia.

Podstawowym $rodkiem argumentacji Nietzschego w filozofii prak-
tycznej jest eksperyment myslowy, przybierajacy formy przypowiesci, za-
gadki, struktury fabularnej, rozmowy Zaratustry z uczniami 1 ze zwierze-
tami. Rowniez w tym sensie jest to filozofia eksperymentalna. Dewiza
Nietzschego: Versuchen wir’s! oznacza, ze trzeba ¢wiczyé sie we wprowa-
dzaniu wlasnej wiedzy proceduralnej w zycie, sprawdzajac, czy odpowia-
da ona wiedzy deklaratywne;j.

Spér o prawomocnos$é takiej mysli praktycznej musi odbywaé sig
przede wszystkim na poziomie eksperymentu mys$lowego, nie za§ na po-
ziomie tez empirycznych czy quasi-empirycznych'®. Te sposoby uzasad-
niania filozofii praktycznej zwiazane sa §ciS§le z tym, co Nietzsche chce
przekazaé. Mozna powiedzieé, ze forma wypowiedzi praktycznych dosko-
nale odpowiada ich tresci.

Zwigzki miedzy twierdzeniami praktycznymi a teoretycznymi sa réw-
nie zlozone, jak miedzy wiedza proceduralna a wiedza deklaratywna (sto-
sunki presuponowania, uzasadniania, uprawomocniania itd.). Skutecznej
wiedzy proceduralnej moze towarzyszy¢ falszywa wiedza deklaratywna.
Znakomity poeta potrafi pisa¢ wiersze, lecz zadnego badacza literatury
nie zdziwi, jedli ten sam poeta bedzie zupelnie blednie pojmowal wtasng
tworczosé; grafoman moze byé natomiast znakomitym teoretykiem litera-
tury. Fakt luznego zwiazku miedzy wypowiedziami proceduralnymi i de-
klaratywnymi pozwala na odr¢bna ocen¢ poprawnosci uzasadnien mysli
praktycznej i teoretycznej. Jes§li okaze si¢ nawet, ze Nietzsche nie mogl
mieé racji w filozofii teoretycznej, to nickoniecznie bedzie to znaczyé, iz
nie moégl mieé racji w filozofii praktycznej.

" Eksperymenty mys$lowe w filozofii bardzo czesto przeprowadzane sa w sposéb do-
wolny; pewne elementy sq przemilczane w opisie, inne dodawane bez zachowania konse-
kwencji. Poprawnos¢ takiego eksperymentu najczesciej mozna sprawdzié¢, usuwajac kolej-
ne niedopowiedzenia. W tym sensie eksperyment myslowy moze by¢ odpowiednikiem do-
wodu pozostawionego jako ¢wiczenie dla czytelnika.
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3. Antropologia i hermenentyka, cgyli  krytyka kualtury

Wyzej uzylem juz stowa wykletego przez zwolennikéw rozstania z tra-
dycyjnym humanizmem' — stowa ,antropologia”. Warto jednak podkre-
§li¢, ze antropologia czy tez antropocentryzm Nietzschego pelni nieco
inna funkcje 1 przybiera inng postaé niz tradycyjna my$l humanistyczna.
Antropologia Nietzscheafiska ma za zadanie konsekwentnie ujaé czlowie-
ka w sposéb naturalistyczny, tj. pomysle¢ jego nature jako przyrode. Przy-
rodnicza dzialalno$é czlowieka okazuje si¢ o tyle wyrdzniona, ze polega
przede wszystkim na nadawaniu sensu i warto$ci wszelkim rzeczom.
W takim sensie Nietzsche bedzie bliski tezie antropocentryzmu, ze czlo-
wiek jest miarg wszechrzeczy. Ta swoisto$¢ czlowieka jest bowiem wi-
doczna z perspektywy Nietzschanskiej antropologii naturalistycznej, kto-
rej metoda polega na ciaglej zmianie perspektyw: z biologistycznej na fi-
lologiczng i wice versa, z historii kultury na fizjologie, z psychologii na
histori¢ panstwa i prawa'’. W antropologii naturalistycznej Nietzsche ko-
rzysta z krytyki genealogicznej, czyli filologicznej', wykrywajacej kolej-
ne ,warstwy”’ kulturowego tekstu. Sadzi, ze liczne perspektywy, dostepne
dzigki temu, ze jeste$my istotami wyksztalconymi przez ewolucje 1 tysia-
ce lat historii, odstaniaja kolejne sensy i wartosci: nic nie uprawnia nas do
tezy, ze sens nadaje sobie sama rzeczywistosc.

Zdaniem Nietzschego, sensy 1 warto$ci nie sq bytami oddzielnymi od
§wiata przyrodniczego, istniejacymi tak jak idee platonskie, lecz cechami
przypisywanymi temu §wiatu przez wartos§ciujacych ludzi. Przypisuja oni

" Chodzi mi przede wszystkim o Gillesa Deleuza i Michela Foucaulta, zajadlych prze-

ciwnikéw tradycyjnego humanizmu.

" Liczne przyktady zmiany perspektyw zawiera Z genealogii moralnosci, np. GM; KSA
5, 5. 260 1 264 — Gm, s. 36 i 39, gdzie Nietzsche plynnie przechodzi od etymologii (krytyka
filologiczna) do opisu socjo-politycznego.

" Genealogi¢ mozna rozumieé jako przeniesienie metod krytyki filologicznej (tzw.
krytyka Zrédel tekstu) na obszar calej kultury. Nie mozna lekcewazy¢ wplywu filologiczne-
go punktu widzenia na mys$l Nietzschego; warto jednak podkresli¢, ze nie bez powodu sam
zerwal z filologia. Jej ramy byly dla niego za ciasne. Dokladniej oméwitem te kwestie
w tekScie Nietzsche and Classical Philology. The Controversy over the Bildung podczas
konferencji The Tree Fell, But Did Anyone Hear 1t? Nietzsche and Bildung, University of
Durham. Dalsze uwagi na temat zwiazkow filologii z filozofia u Nietzschego Czytelnik znaj-
dzie w nastepujacych pozycjach: H. Cancik, Nietgsches Antike. Vorlesung, Stuttgart/Wei-
mar 1995; H. Cancik, Philologiec als Beruf w: ,Centauren-Geburten'. Wissenschaft, Kunst
und Philosophie beim jungen Nietzsche, pod red. T. Borschego, F. Gerattany, A. Venturel-
liego, Betlin/New York:1994, s. 81-96; M. Gigante, Nietzsche und die klassische Philologie,
w: ,Jedes Wort ist ein Vorurteil”: Philologie und Philosophie in Nietgsches Denken, pod
red. M. Riedla, Kéln/Weimar/Wien 1999; G. W. Most, Friedrich Nietzsche zwischen Philolo-
gie und Philosophie, http://www.uni-heidelberg.de/uni/presse/rc6/3.html; J. Barnes, Nie-
1zsche and Diogenes Laertins, ,Nietzsche-Studien” 1986, nr 15.
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wartosci zawsze w sposob zgodny z ich ogdlna konstytucja biologiczna
(nie robia tego np. nacierajac sobie w samotnosci glowy zwirem, lecz ko-
munikujac pewne swoje opinie innym ludziom w powszechnie zrozumia-
tym jezyku), dlatego tez maja niezwykle duzo swobody w ustalaniu war-
tosci — w przeciwiedstwie do organizmoéw nizszych, np. nictoperzy. Lu-
dzie moga samodzielnie wyznacza¢ wartosci, a nie tylko troszczy¢ sie
o przezycie; moga nawet ocenia¢ wlasna biologiczna konstrukcje w spo-
sob skrajnie negatywny i nawolywaé¢ do ascetyzmu. Nietoperze takiej moz-
liwoséci nie maja'®. Fakt rozbieznosci réznych hierarchii aksjologicznych
Nietzsche wyjasnia tak: ludzie tworza warto$ci, a nie odkrywaja je'’. Sa
one konwencjonalne, ale stosowanie konwencji jest mozliwe tylko dzigki
temu, ze ludzie sq czeScig przyrody. Taka teze bede nazywal teza konstruk-
tywistycznego naturalizmu.

Konstruktywistyczny naturalizm mozna postrzegaé¢ jako odpowiedz
na problemy naturalizmu os$wieceniowego, w ktérym kryteria normatyw-
ne miala zapewniaé¢ natura. Trudnos§¢ polegata na koniecznosci intersu-
biektywnego i spdjnego odrdznienia dobrej, normalnej natury od natury
zdegenerowanej. Nietzsche problem rozwiazuje w sposéb radykalny; po
prostu podwaza zalozenie pytania ,Jak odkry¢ kryterium normatywne
w naturze?””. Twierdzi, ze pewne przyrodnicze istoty nadaja w ramach
naturalnego porzadku sens i warto§¢ naturze. Moga to robi¢ dowolnie,
nawet wbhrew naturze pojmowanej na modle oS$wieceniowa, proponujac
np. umartwianie si¢ czy masochizm®. Innymi stowy, Nietzsche odrzuca
realizm oSwieceniowy w zakresie kryteriéw normatywnych i zastepuje
go konstruktywizmem.

Twierdzi¢ przeto, ze to nie ludzie nadaja sens rzeczom, lecz ze to rze-
czy (tj. natura) go nam wspanialomy$lnie udzielaja, to dla Nietzschego
mowi¢ co$ z gruntu mylnego. Z punktu widzenia naturalisty bowiem czto-
wiek moze nadawad sens zawsze i tylko dlatego, ze ma taka, a nie inng

EI . P
Nie sq znane przypadki ascetyzmu wéréd nietoperzy.

" Nietzsche stawia sprawe na tyle konsekwentnie, ze wszelkie odkrywanie wartosci
i idealéw wyjasnia jako akty tworzenia. Por. FIW; KSA 3, s. 562 — W7, s. 273 (aforyzm 335),
gdzie odkrycie samego siebie utozsamiane jest ze stworzeniem najbardziej wlasnego ide-
atu. W Poga dobrem i zlem Nietzsche redukuje definicyjnie poznawanie do tworzenia;
utozsamia tworzenie wartosci z nadawaniem praw i z wola mocy (JGB; KSA 5, s. 145 — Pdz,
s. 164-166 (aforyzm 210 w polskim wydaniu, 211 w oryginale).

" Zalozeniem pytania jest zdanie, ze kryterium normatywne mozna odkry¢ w naturze.
Wedlug Nietzschego jest ono falszywe.

. Witasnie dlatego, ze ascetyzm wydaje si¢ przeciwny naturze, stanowi on problem dla
naturalistow. Dla Nietzschego w istocie ascetyzm nie jest ascetyzmem, lecz wybujala wola

mocy. Poswigca temu cala rozprawe ,,Co oznaczaja idealy ascetyczne” w Z genealogii mo-
ralnosci (GM; KSA 5, s. 339 i nn. — Gm, s. 104 i nn.).
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konstytucje¢ biologiczng, spoleczna i historyczna, czyli na mocy tego, iz
jest czedcig przyrody. Obiektywna struktura rzeczy jest taka, ze czlowiek
dysponuje pewnymi zasobami, ktére umozliwiaja mu interpretowanie
tzeczywisto$ci, jej rozumienie i nadawanie jej sensu’.

Wyzej lacznie traktowalem antropologie i hermenecutyke Nietzsche-
go. Jego antropologia wypowiada bowiem teze, ze czlowiek jest przyrod-
nicza istota, rozumiejacq i nadajaca sensy, a hermeneutyka interpretuje
wszelkie przejawy dzialalnosci czlowieka jako cze$ci przyrody, a zatem
takze kultury. Co wigcej, tego rodzaju mariaz antropologii i hermeneuty-
ki pod naturalistycznym sztandarem jest przedstawiany przez Nietzsche-
go jako program dla filozoféw przysztosci, czyli jako przyszta filozofia po
prostu®.

Nietrudno zauwazy¢, ze Nietzsche méglby by¢ patronem préb natura-
lizacji racjonalnosci, jezyka i umyslu, podejmowanych obecnie przez przed-
stawicieli filozofii analitycznej, takich jak Fred Dretske, Daniel C. Den-
nett czy Ruth Gareth Millikan. Nawigzujac do socjobiologii, dopelniajg oni
program Darwina w kwestiach normatywnych i semantycznych®. O tyle
tez same tezy Nietzschego mozna pojmowac jako niezwykle aktualne, bo
wpisujace si¢ w najgorecej dyskutowane problemy wspdlczesne. Skoro
za§ powaznie traktuje si¢ pokrewny Nietzschemu naturalizm teraZniej-
szy, to stanowi to posredni dowdd na rzecz tezy, ze niemiecki mysliciel
moégl mieé racje.

Metoda uzasadniania tezy konstruktywnego naturalizmu wydaje sie
poprawna. Teza jest odpowiedziq na pytanie ,,Jaki jest status epistemicz-
ny warto$ci?”; w konstruktywistycznym naturalizmie powiada si¢ miano-
wicie, ze sg one wytworem naturalnej dzialalnosci organizméw biologicz-
nych. Szczegbélowe interpretacje réznych zjawisk kulturowych — stano-
wiace istotny trzon mys$li Nietzschego, gdyz bardziej zalezalo mu na licz-
nych, szczegétowych analizach i wielorakich perspektywach niz na anali-

? Tak parafrazuje Nietzscheadska koncepcje woli mocy. Zycie jako wola mocy (JGB;
KSA 5, s. 208 — Pdg, s. 242 (aforyzm 258, a w oryginale 259) polega na interpretowaniu
i nadawaniu sensu; jak pisze Nietzsche, ,,proces organiczny zaklada nieustanne inzerpreto-
wanie” (KSA 12, s. 139 — PP 2, s. 202). Jako ze doktryna woli mocy dochodzi do glosu
w niepublikowanych pismach, nie rekonstruuje jej jako podstawowego elementu mysli Nie-
tzschego (pojecie ,,wola mocy” mozna pominaé¢ w rekonstrukcji pogladéw autora Tako rze-
cxe Zaratustra i zastapi¢ rownoznaczna parafraza, odnoszaca si¢ takze do pism wczedniej-
szych; tak wlasnie uczynitem wyzej).

* Mam na mysli stynny aforyzm 210 (w polskim wydaniu 209) z Poga dobrem i glem
(JGB; KSA 5, s. 142 i nn. — Pdz, s. 162-164).

24 R. G. Millikan, Langunage, Thought, and Other Biological Categories, Cambridge 1984;
D. C. Dennett, Darwin’s Dangerons Ildea, New York 1995; F. Dretske, Naturalizing the
Mind, Cambridge 1995. Dennett explicite przywoluje Nietzschego jako twoérce programu
naturalizacji moralnosci.
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zach formalnych — powinny natomiast wpisywac si¢ w jego wizje herme-
neutyki i antropologii. Nietzsche odrzuca dotychczasowe, antynaturali-
styczne wyjadnienia i zastepuje je wyjasnieniami naturalistycznymi, np.
wykladajac hipotezy na temat pochodzenia poje¢ moralnych w Z gene-
alogii moralnosci. W wypadku zatem zalozen mys$li teoretycznej Nietz-
schego® powiedzialbym, ze twérca genealogii moralno§ci mogl mieé ra-
cje, bowiem naturalistyczne zalozenia jego hermeneutyki i antropologii
sa bardziej oszczedne ontologicznie i pojeciowo od rozwiazan antynatu-
ralistycznych (wicksza prostota teorii), a takze wydaja si¢ ptodaym pro-
gramem badawczym.

Ale czy Nietzsche faktycznie mial racje? Skoro slabych punktéw nie
ma w zalozeniach hermeneutyki i antropologii, trzeba ich poszukaé
w sposobach uogdlniania hipotez empirycznych do postaci praw™, a na-
stepnie — zasad normatywnych. Rozliczne konkretne analizy Nietzsche-
go, jego generalizacje empiryczne, przewidywania kierunku biegu histo-
rii, hipotezy na temat powstawania instytucji spolecznych, wywolujq spo-
ry i sq czgsto odrzucane. Nie mam tu miejsca na rozwazanie kazdej spot-
nej analizy Nietzschego. Powolam sie jednak na adwokata diabla, ktérego
bede nazywal Zenonem. Obrony Nietzschego przed Zenonem podejmie
sie Agnes”’.

Zenon przypomina, ze wedlug wielu interpretatoréw”™ Nietzsche
w hermeneutyce i antropologii postepowal zgodnie z tezgq perspektywi-
zmu; tymczasem perspektywizm, choé¢ moze cickawy, jest metny i prowa-
dzi do bledéw w interpretacjach, bowiem nikt nie jest w stanie sprostac
jego wymaganiom. Zenon ciagnie: perspektywizm wymaga, aby dane zja-
wisko opisywaé z jak najwigkszej liczby perspektyw, ale nie wiadomo,

2 . . . . .
Przez ,,mySl teoretyczna” rozumiem, jak podkreslalem wyzej, antropologie i herme-

neutyke.

‘ Walter Kaufmann w znanej ksiazce Nietgsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist,
wyd. 3, Princeton/New Jersey 1968, s. 204 posuwa si¢ nawet do tezy, ze koncepcja woli
mocy powstala przez indukcje. Kaufmann stara sie pokazac, jak wiele pozornie metafizycz-
nych poje¢ Nietzschego powstalo jako hipotezy empiryczne. Moim zdaniem jednak termi-
ny nieobserwacyjne (np. wola mocy) nigdy nie powstaja przez indukcje, lecz sa uprawo-
mocniane transcendentalnie (jak w dedukcji kategorii u Kanta). Niemniej Kaufmann do-
sy¢ przekonujaco pokazuje, ze rzeczywiscie wiele pojeé powstalo jako generalizacje.

v Sprawdzenie, dlaczego adwokaci nosza takie, a nie inne imiona, zostawiam jako za-
danie Czytelnikowi.

* Wigkszos¢ piszacych o prawdzie u Nietzschego (Ronen, Granier, Michal Pawel Mar-
kowski w ksiazce Niezzsche. Filogofia interpretacji, Krakow 1995) podkresla role perspek-
tywizmu. David Couzens Hoy w artykule Nietzsche, Hume and the Genealogical Method
(w:  Nietzsche, Genealogy, Morality. Essays on Nietgsche’s Genealogy of Morals, pod red.
R. Schachta, Berkeley/London 1994, s. 258) podkresla, ze perspektywizm zapewnia znacz-
nie stabsze uzasadnienie dla hermeneutyki niz genealogia.
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kiedy ta liczba jest juz wystarczajaca. Skoro zas nie wiadomo, to nigdy nie
ma gwarancji, ze wymaganie zostanie spelnione i ze opis nie bedzie jed-
nostronny. Zenon uwaza takze, ze perspektywizm zaklada swego rodzaju
metodologiczny pluralizm, ale nie jest jasne, jakie metody i dlaczego sa
dopuszczalne: czesto prowadzi to do chaosu pojeciowego i argumenta-
cyjnego. Sama struktura argumentéw w dosyé prostej — w pordéwnaniu
cho¢by z Wiedzq radosng — ksiazce, jaka jest Z genealogii moralnosci,
niejednokrotnie skutecznie uniemozliwia stwierdzenie, w ktérym miej-
scu Nietzsche méwi od siebie, a gdzie tylko przytacza cudze poglady”.
Taki batagan chroni go przed wieloma zarzutami, np. przed obiekcja, ze
Nietzscheadskie potgpienie moralnosci niewolniczej jest oparte na stabo
uzasadnionej hipotezie empirycznej. W kazdym prawie wypadku mozna
twierdzié, ze potepienie to jest tylko jedng z perspektyw, a nie wlasciwym
pogladem Nietzschego. Wlasciwy poglad trudno woéwczas wydzieli¢, jesli
nie pojawia si¢ on w zadnym miejscu wyraznie i jasno. Trudnos$é ta wy-
ptywa, zdaniem Zenona, z samej metody, laczacej zasady holistyczne (do-
piero calo§¢ odsylajacych do siebie nawzajem perspektyw stanowi teo-
ri¢) z metodologicznym pluralizmem. Zenon feruje wyrok: Nietzsche nie
mial racji, a nie wiadomo, czy w ogdle byly duze szanse, zeby kiedykol-
wiek ja mial.

Oddajmy glos obroficy, Agnes. Przypomina ona Zenonowi, ze perspek-
tywizmem nazywa si¢ pewng racjonalng rekonstrukcje zespolu idei Nie-
tzschego. Jesli rekonstrukcja jest metna, to jest to zasluga interpretatora,
a nie tworcy Z genealogii moralnosci. Samo pojecie perspektywizmu nie
wystegpowalo w pismach Nietzschego zbyt czesto; jest ono w istocie ak-
centowane przez historykéw filozofii. Agnes przyjmuje, ze perspektywizm
to teza (P): istnieje wiele niezgodnych punktéw widzenia (perspektyw)
na to samo zjawisko, przy czym przystuguja one zaréwno jednostkom ludz-
kim, jak i grupom. Jej zdaniem, niezgodnos$é perspektyw stanowi wyraz
konfliktu normatywnego, zaréwno wewnetrznego, jak 1 zewnetrznego.

Teze¢ (P) Zenon chcialby rozumieé jako wyraz relatywizmu, sadzac, iz
Nietzsche twierdzil, ze kazda perspektywa moze by¢ rozwazana tylko
wzglednie, nie za§ w odniesieniu do jakiego$§ bezwzglednego kryterium;
w szczegblnosci filozofia Nietzschego nie zawiera zadnego probierza praw-
dy perspektyw. Ba, moéglby to byé samowywrotny relatywizm, gdyby Nie-
tzsche twierdzil, ze wszystkie perspektywy sa tak samo prawdziwe. Agnes
ripostuje: takiej tezy Nietzsche nie wypowiada. Dysponuje bowiem kryte-
rium normatywnym o charakterze bezwzglednym: teza o wiecznym po-

2

’ GM; KSA 5, s. 270 — Gm, s. 45 (rozprawa I, paragraf 10): nie wiadomo, czy o niewol-
nikach méwi sam Nietzsche, czy tez panowie, przeciwstawiajacy si¢ niewolnikom. Zenon
sadzi, ze dotyczy to prawie kazdego paragrafu rozprawy.
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wrocie; oznacza to, ze tylko te perspektywy sa dla niego wartosciowe, kto-
re kazdy ich nosiciel ocenialby jako zawsze i wszedzie wartosciowe (ele-
ment formalistyczny tezy o wiecznym powrocie) i ktére zalecalyby dziata-
nia wykonalne w §wietle praw przyrody (element absolutny)™.

Zenon nie daje za wygrang: kryterium wiecznego powrotu nie wy-
starcza do rozwigzania konfliktéw miedzy niezgodnymi perspektywami.
Mogloby si¢ bowiem okazaé, Ze istnieje caly zbiér réwnie zgodnych z pra-
wami przyrody hierarchii normatywnych, ktére sa oceniane jako bez-
wzglednie obowiazujace (czyli zgodne z wiecznym powrotem)’’. Wedle
Zenona Nietzsche musialby uzna¢ je wszystkie, chociaz sa niezgodne lo-
gicznie, za réwnie prawdziwe czy obowiazujace.

Agnes w tym momencie do gry wprowadza normatywng wersje teo-
rii «woli mocy». Z impasu, do ktérego prowadzi istnienie calego zbioru
réwnie zgodnych z wiecznym powrotem, ale niezgodnych logicznie hie-
rarchii normatywnych, uwalnia koncepcja woli mocy: w warunkach nor-
malnych kryterium normatywnym jest wigkszy stopien woli mocy danej
osoby”. Zenon na to odpowiada, ze koncepcja woli mocy wystepuje przede
wszystkim w pismach pozostalych Nietzschego, nie jest wiec zapewne
tak istotna w jego mysli. Zenonowi wydaje si¢ zarazem, ze wola mocy albo
jest tylko cecha przypisywana ex post przez interpretatora dziatan ludz-
kich temu podmiotowi dziatajacemu, ktéry zwyciezyl, a woéwczas nic nie
wyjasnia, albo jest kryterium normatywnym, ktére powiada, ze osoby dys-
ponujace wickszgq wola mocy powinny panowaé nad sltabszymi. Wéwczas
Nietzsche popelni wedle Zenona blad naturalistyczny, niepoprawnie wy-
prowadzajac z opisu zalecenie normatywne. Non sequitur, chyba ze opis
dotyczy sytuacji wzorcowej”. Jednak Zenon watpi, ze pokonanie stabszych
przez silniejszego jest sytuacjga wzorcows 1 normalna: to, ze silniejsi po-
winni pokonywaé¢ stabszych, wymaga wtlasnie dowodu. Nie wiadomo przy
tym, po czym poznaje si¢ silnych. Nietzsche ma na mys$li zapewne jakies$

" Wywody Agnes na temat wiecznego powrotu uzupelniam we wlasnym imieniu ni-
zej, w czesci dotyczacej praktycznej mysli Nietzschego.

1 Relacja zgodnosci z kryterium wiecznego powrotu jest relacja réwnowaznosciowa
(bycia réwnie zgodnym z kryterium wiecznego powrotu), wyznaczajaca klase abstrakcji
w zbiorze hierarchii normatywnych. Nie ma gwarancji, ze ta klasa abstrakcji bedzie jedno-
elementowa.

32 . . _— . . . L
Warunki nie sa normalne, kiedy np. liczni stabsi sprzysiggna si¢ przeciw jednemu
silniejszemu, bo ich poszczegdlne wole mocy sumuja si¢ i przewazaja — nec Hercules con-

tra  plures.

33 . . . .
Np. opis systemu formalnego (dajmy na to, klasycznego rachunku zdan) mozna ro-

zumie¢ normatywnie, tj. rozumowania niezgodne z zasadami opisanymi formalnie (aksjo-
maty i reguly wyprowadzania) mozna ocenia¢ negatywnie, bo opisaliSmy wzorcowa nor-
me poprawnych rozumowan.
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kryteria biologiczne, np. wage moézgu, uzdolnienia umyslowe lub stosu-
nek do wlasnej cielesno$ci, ale w istocie sam nie méwi tego jasno. Nie
dos¢ wigc, ze trudno powiedzied, jaka sytuacja jest wzorcowa, to jeszcze
ma ona zastepowal dotychczasowe, lepsze kryteria normatywne, ktére
Zenon obecnie stosuje.

Agnes odrzuca zaréwno interpretacje, w ktoérej wola mocy jest jedy-
nie cechq przypisywana zwyciezcom w konfliktach®; jak 1 normatywna
wersje doktryny woli mocy, w ktérej pojawia si¢ biad naturalistyczny.
Wydaje si¢ jej jednak, ze istnieje jaka§ metoda wyznaczania poziomu woli
mocy niezaleznie od sukcesu historycznego. Na pytanie Zenona, jaka to
metoda, Agnes milknie. Zenon postanawia umocnié swoja pozycj¢ w de-
bacie 1 dodaje, ze konflikty normatywne rozwiazuje si¢ nie przez wole
mocy (ktéra od przemocy, jak si¢ zdaje, niewicle si¢ rézni): istnieje racjo-
nalne przekonywanie, przekladanie terminéw normatywnych pochodza-
cych z jednej hierarchii normatywnej na jezyk drugiej, glosowanie, wyko-
nywanie eksperymentéw myslowych (ocena poprawnos$ci logicznej, moz-
liwo$ci uniwersalizacji zgodnie z imperatywem kategorycznym) i tak da-
lej: przypuszczalnie nie ma tu uniwersalnego klucza. Lecz zaden z tych
sposobéw rozwiazywania konfliktéw nie bylby brany pod uwage przez
Nietzschego. Zenon konkluduje: Nietzsche dostrzegal, ze pluralizm po-
gladéw jest nie do uniknigcia, ale blednie chcial sobie z nim radzié¢. Agnes
nie§mialo sugeruje, ze by¢ moze doktryne woli mocy da si¢ jako$ wybro-
ni¢, ale uczyni to nastepnym razem, kiedy si¢ z Zenonem spotka...

Skoro jednak Agnes nie udalo si¢ (na razie) pokonaé¢ diabelskiego Ze-
nona, zapewne Nietzsche nie mial racji w swej antropologii i hermenecu-
tyce wszedzie tam, gdzie szukal panéw i ocenial ich wyzej od niewolni-
kéw. Braklo mu bowiem obiektywnie dostgpnego kryterium normatyw-
nego; doktryna wiecznego powrotu, zapewniajaca takie kryterium subiek-
tywnie”, nie jest w stanie jednoznacznie wyznaczaé ,stuszniejszych” war-
tosci. Innymi stowy, w pewnej mierze nie mégl mie¢ racji.

Adwokat diabla, z ktérym juz si¢ pozegnalem, na odchodnym powie-
dzial mi jeszcze, ze nawet w opisach antropologicznych i interpretacjach
czgsto Nietzsche nie mial faktycznie racji, nawet tam, gdzie mieé¢ ja mogl.
To daje do zastanowienia. Trudno bowiem zaprzeczaé, ze Nietzschean-
skie wizje historii sa niejednokrotnie bardzo schematyczne, Ze autor Poza
dobrem i glem nie analizuje choéby funkcjonowania wspoélczesnych mu

. Gdyby wola mocy byla taka cecha, Nietzsche niczym by si¢ nie réznil od kaplanéw

,sukcesu” historycznego, z ktérych tak szydzil w O podytkach i szkodliwosei historii dla
Zycia: ,Popatrzcie na religic mocy historycznej, spojrzcie na kaptandéw mitologii idei i ich
do krwi starte kolana!” (UB II; KSA 1, s. 309 — Nr, s. 145).

* O tym, ze jest to niezle kryterium subicktywne dla calej postawy zyciowej, pisz¢
nizej.
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instytucji ekonomicznych, prawnych i panstwowych. Zenon pewnie mogt-
by argumentowaé nastepujaco. Material empiryczny zgromadzony przez
niemieckiego filozofa skladal si¢ gléwnie z oderwanych obserwacji. Mimo
ze Nietzscheanska psychologia zachowuje pewna atrakcyjnosé, to nie jest
wolna od tradycyjnych wad psychologii filozoficznej®. Koncepcja woli
mocy rozciagnigta na to, co zywe przypomina raczej rozwazania Arysto-
telesa o psyche niz twierdzenia nowozytnej nauki. W wypadku wizji nihi-
lizmu i dekadencji, jaka rysuje Nietzsche w swych pismach, do czynienia
mamy z taka sama patetyczna przesada, jak w Schopenhauerowskim pe-
symizmie. Adwokat diabla moéglby zacieraé rece, twierdzac, ze to kolejne,
zbyt pospieszne uogdlnienia Nietzschego. I nie wiem, czy daloby si¢ go
wybronic.

Przypuszczam, ze wiele cigtych uwag autora _Anfychrysta spotkad
moéglby ten sam los, gdyby zajal si¢ nimi Zenon. Lecz tak bywa bardzo
czesto: niejeden filozof nie dysponowal odpowiednia wiedza empirycz-
na; to, ze Nietzsche tu lub 6wdzie nie mial racji jest mniej istotne od tego,
czy ja mégl mieé. Dlatego tez nie zajme si¢ szczegdlowo kolejnymi pro-
blemami podejmowanymi w jego twoérczosci, a tylko jedna struktura my-
slowa jego krytyki kulturowej. Dokladniej — tytulem przyktadu — omodwie
jedynie autonomicznego twoérce wartosci, ktory jest ,,bohaterem” zaréw-
no mysli teoretycznej, jak praktycznej Nietzschego.

Problem ogélniejszy kryje sie w ,,demaskatorskim” charakterze her-
menecutyki twércy genealogii moralnosci. Jesli zjawisko A zostanie zde-
maskowane jako zjawisko B, istnieja dwie mozliwos$ci dla krytyka kultury.
Po pierwsze, taki wypadek zostanie potraktowany jako odbiegajacy od
normy (anomalia). Po drugie, pojecie 4 mozna utozsamié z pojeciem B
(redukcja definicyjna). W tym drugim jednak wypadku wszelkie kolejne
akty demaskowania beda zbedne: definicja juz rozstrzygnela, ze opisy ta-
kiego demaskowania beda zdaniami analitycznymi. Dziatalnosé krytycz-
na okaze si¢ banalna. Wezmy przyklad. Jesli Nietzsche zdemaskowal do-
bro w sensie moralnym jako warto$¢ wyplywajaca z resentymentu’’, do-
konujac redukcji definicyjnej poje¢ — a malo przemawia za tym, zeby uzna-
wal ,,dobro” w sensie moralnym za majace inne, normalne znaczenie — to
wszystkie jego tezy na temat buntu niewolnikéw w zakresie moralnos$ci
staja si¢ banalnie prawdziwe. Sq bowiem prawdziwe na mocy definicji
1 wszelkie badania historyczne okazujq si¢ jalowe. W istocie bardzo czesto
w krytyce kultury wystepuje swoiste wahanie miedzy anomaliag a reduk-
cja definicyjna. Jesli okaze sie, ze zdemaskowano wladze jako wplyw na

* Chociazby kategoria jazni fizjologicznej (Se/bst, czyli zycia, woli mocy) jako substra-
tu zjawisk psychicznych wydaje si¢ hipostaza.
> GM; KSA 6, s. 266 i nn. — G, s. 42 1 nn.
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zachowanie, ktéremu nie towarzyszy uznanie prawomocnosci tegoz wply-
wu, to czesto prowadzi to do zmiany definicji wladzy. Lecz wéwczas nie
ma podstaw do krytyki wladzy jako nie cieszacej si¢ uznaniem norma-
tywnym. Brak jasno$ci w tej kwestil sprowadzil na manowce wielu konty-
nuatoréw Nietzschego, krytykujacych rézne zjawiska kulturowe; mozli-
we tez, ze u Nietzschego do czynienia mamy z bledna (bo uniemozliwiaja-
ca krytyke) redukcja®™. To pewien ogdlny rys hermeneutyki demaskator-
skiej.

Przechodze teraz do szczegbélowego zarzutu. Nietzsche zaprzecza, ze
mozna pogodzi¢ wolno§é (autonomie) z moralno$cia spoleczna™. Jego
model autonomii opiera si¢ na braku tej mozliwosci; wolno$é nie jest dla
wszystkich, a realizacja tego modelu polega na rezygnacji z roszczenia
zasady autonomii do powszechnego obowigzywania na rzecz swoistego
elitaryzmu twoérczosci. W mys$li Nietzschego autonomiczny nadczlowiek
zbliza si¢ niebezpiecznie albo do abstrakcyjnej, samowolnej jednostki ufor-
mowanej na ksztalt Stirnerowskiego Jedynego, albo do autokraty, ktéry
pragnie korzysta¢ z niewolnikéw. Nietzsche traktuje komunikacje¢ jako
wtérna wobec potrzeb slabej cielesnosci, ktéora wytwarza $wiadomos¢
w procesic komunikowania swoich (niespelnionych) pragnien. W komu-
nikacji zanika indywidualizm i niepowtarzalno§¢ cechujaca ludzkie dzia-
lania*’. Dlatego tez niepowtarzalna twoérczo$é nie przyjmuje formy komu-
nikowania, wspélnego konstruowania zasad moralnych czy norm poste-
powania, lecz polega na ich wcielaniu — nie tylko w zycie, ale réwniez
dostownie, w ciato. Twérczos§¢ polega tez na ksztaltowaniu zachowan cia-
ta*'.

Nietzsche, jak sie zdaje, pragnie uniknaé¢ indywidualizmu, polegajace-
g0 na atomistycznym rozbiciu spoleczefistwa, co oznacza, ze obcy jest mu
Stirnerowski egoizm. Zdaje on sobie sprawe, ze wiezy laczace wspolnote
sg réwniez warunkiem mozliwos$ci istnienia kultury, a tworzenie nowych
warto$ci ma sens tylko w kulturze. Zdaniem Nietzschego, kultura nie jest
zwigzany sam twoérca, a jedynie wszyscy odbiorcy jego wytwordw, model
intersubiektywnosci obrazuja natomiast paradygmatyczne rozréznienia
pan-niewolnik, kaplan-trzoda lub mezczyzna-kobieta®.

38
Wtasnie dlatego, ze Foucault nie odréznia wladzy od wplywu na zachowanie, moze
twierdzi¢, iz zewszad si¢ ona wylania. Por. M. Foucault, Historia seksunalnosci, przel.
B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, Warszawa 1995, s. 84.

” Por. np. GM, 11, 2; KSA 5, 5. 293 — Gm, s. 65.
" FW, KSA 3, s. 590-593 — [P, s. 306-310 (aforyzm 354).
! FW; KSA 3, s. 383 1 471 — Wi, s. 49 (aforyzm 11) i s. 156 (aforyzm 110).

2
! Mozliwe, ze filozof nie pasuje do zadnego z tych modeli uspolecznienia. Ttumaczylo-
by to samotnos§¢ Zaratustry, ktéry nie chce stawaé w roli kaplana (nauczyciela) pouczaja-
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Nietzsche akcentuje wprawdzie rol¢ jednego rodzaju zwiazku mie-
dzy ludzmi, gdzie zachowana zostaje réwnos$¢, a mianowicie — role przy-
jazni®. Przyjazii jednak z definicji nie obejmuje duzej grupy ludzi, lecz
jedynie wybranych. Niebezposrednie zwiazki miedzyludzkie u Nietzsche-
go (a wiec wszelkie zwigzki, ktére nie sa przyjaznia) z koniecznosci prze-
ksztalcajq si¢ w represje, bo sa wtlaczane w jeden z trzech wyzej wymie-
nionych schematéw. Represja ta ujmowana jest przezen w postaci bezpo-
§redniego stosunku spolecznego, tj. jako bezposrednia dominacja, prze-
waga sitlowa (przy czym sila jest tu zasadniczo silag ducha). Innymi stowy,
Nietzsche blednie sprowadza niebezpos$rednie zwiazki miedzyludzkie do
bezposrednich relacji opartych na przemocy.

Uczestnictwo w niebezposrednich zwiazkach miedzyludzkich pole-
ga na braniu udzialu w dzialaniach, ktérych konsekwencje sa szersze niz
kontekst danego dziatania. Jezeli interakcja miedzy dwiema osobami, A
i B, ma konseckwencje dla osoby C, mimo Ze ta nie bierze w niej udziatu, to
woéwczas jest to interakcja o konsekwencjach posrednich dla osoby C*.
Istnieja bardzo dobre racje, zeby uwazaé, ze (regulowane) konsekwencje
interakcji posrednich konstytuuja sfere publiczna. W ramach takich dzia-
tan powstaja bowiem skutki, ktére nie sa prywatna sprawag oséb A i B,
lecz réwniez sprawa osoby C.

Nietzsche pragnie zapobiec pojawianiu si¢ posrednich konsekwencji
dziatan, po prostu eliminujac sytuacje, w ktérych konsekwencje te doty-
czylyby autonomicznych twércéow wartosci. Oni wchodziliby tylko w bez-
posrednie stosunki miedzy-nadludzkie (jako réwni sobie twércy warto-
$ci) i ludzko-nadludzkie (jako represjonujacy witadcy), choé powodowalo-
by to zapewne sporo konsekwencji posrednich dla innych. Przyczyna
takiego postgpowania Nietzschego jest chyba dosy¢ jasna: po prostu kon-
sekwencje posrednie jawigq si¢ podmiotom dzialajacym przede wszystkim
jako niezaleznos§¢ wilasnych dzialan od ich woli, jako bezsilnos¢, czy —
moéwiac innym idiomem filozoficznym — jako alienacja czy wyobcowa-
nie.

Z pewnoS$cia Nietzscheanskie analizy spolecznego wymiaru autono-
mii dzialand sa ulomne. Trudno powiedzieé, czy teoria bioraca pod uwage
kwestie zapoznane przez Nietzschego zachowalaby wierno$¢ wobec du-

cego wiernych (ucznidow). Innymi stowy, dzialalnos§¢ filozoficzna, opisywana jako wyraz
cnoty darzacej, nie wpisuje si¢ w kontekst spoteczny. Rezultat: mysl filozoficzna musi by¢
albo narzucana sila (co byloby ekspresja woli mocy), albo prowadzona w ramach waskiego
kregu przyjaciol. Por. Z; KSA 4, s. 101 n. — Za, s. 101 n. (O cnocie darzacej, czesé 3).

Y Z,KSA 4 s. Tl an. — Za, 5. 72 i nn. (O prayjacieln).

" Opieram si¢ tu na blyskotliwych w swej klarownos$ci analizach Johna Deweya

w jego The Public and its Problems w: idem, The Later Works, 1925—1953, t. 2, 1925-1927,
s. 243 n.
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cha jego filozofii. Nie miejsce tu na poréwnania z teoriami godzacymi
wolnos$¢ podmiotowosci z kontekstem spotecznym; mozemy jednak po-
wiedzie¢ na ich korzys¢ to, ze maja one juz pewien sprecyzowany ksztalt.
Tymczasem dyskusja z teorig nietzscheanska, uwzgledniajaca wskazane
wymogi, jest trudniejsza, gdyz po prostu jeszcze tej teorii nie ma. Nie wia-
domo nawet, czy warto ja budowac. Dlatego w tych okolicznosciach bar-
dzo trudno ocenié, czy w ostatecznym rachunku zmodyfikowana mysl
Nietzschego wyszlaby z tego zarzutu obronng reka. Zarzut ten jest stosun-
kowo znany, ale znawcy Nietzschego czgsto oddalaja go jako zbyt heglow-
ski®, gdyz zaklada sie tu, ze réwna wolno§é powinna zostaé uznana wza-
jemnie przez wszystkie podmioty. Niemniej istotniejsza obickcja przeciw-
ko takiemu ujeciu intersubiektywnosci wiaze si¢ z blednie pojmowanym
przez autora Z genealogii moralnosci charakterem wypowiedzi norma-
tywnych, stanowigcych przeciez tylko cze$§¢ wypowiedzi praktycznych.

4. Wolnosé jako twirezosé

Tako rgecze Zaratustra przysparza interpretatorom zwykle niemato
trudnosci. Twierdze, ze nie jest to zbidr oderwanych od siebie aforyzmow,
lecz pewna calo$¢ fabularna, ktéra mozna czytaé jak Bildungsroman®.
Nie sa to moze Wedriwki Wilhelma Meistra, ale intencja autora jest naste-
pujaca: zasugerowaé czytelnikowi pewna wizje¢, da¢ mu zagadke do roz-
wiazania, opisa¢ pewne wydarzenia. Nie ma tu miejsca na gotowe uzasad-
nienia, réwniez na uzasadnienia empiryczne’. Moim zdaniem, ma by¢ tu
przedstawiona przede wszystkim pewna filozofia praktyczna, oparta na

45

Por. D. Owen, Maturity and Modernity: Nietzsche, Weber, Foucanlt, and the ambi-
valence of reason, London/New York 1994, s. 227. Z heglowskiego punktu widzenia prze-
ciw Nietzschemu argumentuje Steven Houlgate, Hegel, Nietzsche, and Criticism of Meta-
physics, Cambridge 1986. Houlgate powiada, ze stosunki miedzyludzkie pojmowal Nietz-
sche zbyt jednostronnie, bowiem nie dostrzegal roli, jaka odgrywa w nich powszechne
wzajemne uznanie si¢ za osoby godne szacunku. W istocie daremnie szuka¢ u Nietzschego
takiego ujecia szacunku, w ramach ktérego godna szacunku bylaby nie tylko osoba szano-
wana, ale i szanujaca. Tymczasem c6z szanowanemu po szacunku, jesli wyraza go ktos, kto
nic nie jest wart? Innymi slowy, szacunek nie miesci si¢ w prostym modelu postuszenistwa,
jaki stworzyl Nietzsche. Owen wskazuje na rol¢ konkurencji i tworzy nawet termin ,,agoni-
styczna polityka” (op. ¢it.), ktéry ma odzwierciedla¢ rywalizacje miedzy réznorodnymi pro-
pozycjami normatywnymi. Jest to zgodne z duchem filozofii Nietzschego, lecz mimo wszyst-
ko stanowi jedynie namiastke poprawniejszego modelu kontekstu, w ktérym realizuje sie¢
normy.

o Zwrécil mi na to uwage Dick Schacht. Por. R. Schacht, Zarathustra/, Zarathustra”
as an Educator w: Nietgsche. A Critical Reader, pod red. P. Sedgwicka, London 1994.

4

! Zy KSA 4, 5. 197 — Za, s. 202 (O pryywidzgenin i zagadce): Zaratustra moéwi dla tych,
ktorzy nienawidza dialektyki i rozbudowanych argumentacji tam, gdzie moga odgadnac.
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trzech podstawowych pojeciach: wola mocy, nadczlowiek i wieczny po-
wrot's,

Tytulowy bohater wielekro¢ wzmiankuje te pojecia, choé¢ nie mowi
o nich wprost. Stawiam hipotez¢ interpretacyjng, ze Nietzsche celowo tak
to przedstawia. Nie chodzi mu z pewnoscia o to, aby czytelnik nauczyl si¢
pewnych formul na pamieé, zeby stal si¢ zwolennikiem okreslonej meta-
fizyki: stosunek Zaratustry do jego wyznawcoéw obrazuje to dobitnie. Idzie
raczej o to, aby odbiorca ksiazki wcielil w zycie zasady praktyczne w spo-
sob jak najbardziej wlasny. Podstawowe zasady praktyczne u Nietzschego
sa czysto formalistyczne w specyficznym sensie: sa przedstawiane w for-
mie zagadki, ktéra ma tylez rozwigzan, co czytelnikéw.

Idea wiecznego powrotu pojawia si¢ w pismach Nietzschego zrazu w
postaci hipotezy, pytania skierowanego do czytelnika modelowego. Tak
jest choéby w Wiedzyy radosne”. Uwagi na temat nadczlowieka wydaja
si¢ tez dosy¢ zdawkowe. A przeciez Nietzsche dawal wyraz temu, iz sa to
jego najwazniejsze idee filozoficzne’’. Chodzi mu po prostu o to, Ze kon-
kretna tre§cia wypelni je dopiero sam nadczlowiek. Moja hipoteza wyja-
$nia, dlaczego autor pozostawil w tek$cie tak wiele niedopowiedzen. Nie-
dopowiedzenia pelnia mianowicie taka role, jak zadania pozostawione
do rozwigzania czytelnikowi w podreczniku matematyki.

W mojej interpretacji trzy podstawowe idee praktycznej filozofii Nie-
tzschego tworza sp6jna wizje’'. Nadczlowieka ujmuje jako istote ludzka
wyposazong w taki stopien woli mocy, ze jest w stanie zy¢ z mysla o wiecz-
nym powrocie. Oznacza to, ze nadczlowiek, czyli wyzwolony z przesadéw
kulturowych i resentymentu autonomiczny tworca wartosci, jest silny
duchowo 1 fizycznie, dzigki czemu zmierza do wyznaczanych przez siebie
celéw (owa sila to nic innego, jak wysoki stopied woli mocy’).

Na czym jednak polega idea wiecznego powrotu? Nie jest to zadna
teoria kosmologiczna ani metafizyczna™. To zalecenie o bardzo prostej

" Pojecie woli mocy nalezy jednak bardziej do filozofii teoretycznej; sygnalizowalem

juz, ze mozna rekonstruowa¢ mysl Nietzschego bez uzycia tego pojecia.
49

FW; KSA 3, s. 570 — Wr, s. 282 (aforyzm 341).
” EH; KSA 6, s. 335-349 — Eb, s. 95-109.

" Jestem zdania, ze dotyczace ich zagadki mozna rozwiazywaé na bardzo wiele sposo-
bow, a wtedy te idee moga by¢ nie do pogodzenia ze soba. Innymi stowy, dopuszczalne sa
rézne racjonalne rekonstrukcje idei Tako rgecze Zaratustra. Hipoteza na temat roli elipsy
jako §rodka w «argumentacji» na rzecz wolnosci stanowi, jak sadze, dosy¢ dobre umotywo-
wanie dla mojej rekonstrukcji. Jedli jednak inaczej (i lepiej) mozna wyjasni¢ role niedopo-
wiedzen w tekscie, to moja interpretacja upada.

” Co nie usuwa probleméw z jej obiektywnym kryterium. Por. wyzej.

53 Zgadzam si¢ tu z linia interpretacji Lowitha i Magnusa. Por. K. Lowith, Nieszsches
Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen, Hamburg 1978; B. Magnus Imperatyw
egzystencjalny  Nietzschego (w  tym numerze pisma).
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postaci. Znaczenie pytania, czy chcialbym zy¢ jeszcze raz, nie odbiega
u Nietzschego od jego potocznego sensu. Kiedy spytam Monike, czy
chciataby przezy¢ swoje zycie drugi raz, ona bedzie rozumiala moje pyta-
nie w nastepujacy sposob: czy nie zaluje Zadnej swojej decyzji, czy chciala-
by dziataé inaczej, niz dziatata. Dziala¢ zgodnie z wiecznym powrotem to
dziata¢ w obliczu faktu, ze kazda decyzja jest nieodwolalna i trzeba ja afir-
mowa¢. Nadcztowiek w kazdej chwili méglby powtarzaé¢ za Lutrem: tak stoje
i nie moge inaczej. Jest to podmiot dziatajacy w sposéb zdecydowany, ktéry
nie moze powiedzieé, ze mogl dziala¢ inaczej. Nie mogl, bo kazde dzialanie
wynikalo z poczucia wewnetrznej konieczno$ci (amor fati). Taka wewnetrz-
na koniecznos§¢ wyraza jednak wolnos§¢ dzialania nadczlowieka.

Zrozumieé wieczny powrdt to przyjaé wlasnie takq postawe wobec
calego swego zycia (nie za§ wobec poszczegélnych dzialan)™. Wieczny
powrdt jest idea, ze zycie trzeba osadzac¢ pod katem mys$lowego ekspery-
mentu wiecznego powrotu, co oznacza, ze postawa zakladajaca dzialania,
ktére sa niewykonalne lub fizycznie niemozliwe, jest niezgodna z idea
wiecznego powrotu, gdyz takich dzialan nie mogliby$my sensownie chcie¢
powtérzyé. Mozna powtarzac tylko takie dzialania, ktére sq obiektywnie
wykonalne w §wietle znanych praw przyrodniczych i obecnego stanu przy-
rody. To jedyne obiektywne kryterium oceny postaw zyciowych w filozo-
fii Nietzschego, przy zalozeniu, ze odrzucimy normatywna wersje¢ doktry-
ny woli mocy. Kryterium to wyklucza jednak dzialania oparte na przeko-
naniach religijnych (jesli te postuluja istnienie bytéw przeczacych pra-
wom przyrodniczym), ,wiedzy ezoterycznej” itp. W tym obiektywnym
kryterium do glosu dochodzi naturalizm Nietzschego.

Ten, kto bedzie praktycznie stosowal swoja wiedz¢ o sobie jako isto-
cie przyrodniczej, autonomicznie nadajacej sensy i wartosci, zrozumie
zagadke wiecznego powrotu. Owo nadawanie sensu nie bez kozery zy-
skuje u Nietzschego wymiar heroiczny. Otéz, sposéb zycia nadcztowicka
jest o tyle szczegdlny, ze wszystkie dziatlania musi on ocenia¢ jako koniecz-
ne w $wietle wiecznego powrotu. Moéwiac po horacjanisku, nadcztowick
zawsze chwyta kazdy dzien; jego zasada jest carpe diem!”>. Robi to jednak
w sposéb spontaniczny i bez wysitku (Nietzsche taka spontanicznos$é
opisuje na przykladzie bawiacego sie¢ dziecka w mowie Zaratustry O #rgech
przemianach)’’.

54 . . . . L . . .

To, ze wieczny powrdt stanowi kryterium postawy zyciowej, podkresla Magnus (op. cit..).

55 . . . . . . . . P . .

W Zrédlowym sensie tego powiedzenia: chwytaj dzien, jak najmniej ufajac jutru,
czyli: nie odkladaj nic na poézniej, w szczegélnosci nie odkladaj na pdzniej zabawy i gry.
Innymi stowy, juz dzi§ graj w tworzenie wartosci!

56 . . P .. .

Mowa O trzech prgemianach zawiera podstawowe idee praktycznej filozofii Nietz-
schego. Jej analiz¢ mozna znalez¢ w moim tekScie Freibeit als FEthik bei Nietzsche, w:
Zeitenwende — Wertenwende, Berlin 2001, s. 335 nn.
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Ta dzialalno$¢, jak dziecigca zabawa, nie ma jakiego$§ zewnetrznego
celu, do ktérego nalezy zmierza¢. Sama w sobie jest celem: zmiany zasad
normatywnych i wyznaczanie nowych celéw stanowia u Nietzschego istote
wolnoSci 1 dziatalnosci czlowieka. Mozna by powiedzieé, ze tu Nietzsche
rozwija mysl Hobbesa, ktéry twierdzil, ze czlowiek musi nieustannie wy-
znaczaé sobie kolejne cele i wytwarzaé kolejne potrzeby’’. Obaj filozofo-
wie przeciwstawiaja si¢ teleologicznemu, przednowoczesnemu ujeciu
zycia ludzkiego jako zmierzania do jednego celu (dobra, cnoty czy zba-
wienia).

Taka wolno§¢ moze byé okres§lana takze mianem awutentyeznosci.
W istocie Nietzsche przedstawia problem Zycia autentycznego. Jesli no-
woczesny $wiat charakteryzuje si¢ swoistym poglebieniem problematyki
wlasnej tozsamosci, osobowosci i wewnetrznosci, to Nietzscheanski ideal
autentycznos$ci okazuje si¢ na wskro§ nowoczesny. Wypiera on antyczny
ideal cnét i nieformalistycznych, materialnych zasad etycznych, ktére sa
niezgodne z ideq wolnos$ci jako twoérczego wyznaczania wlasnych celow.
Nietzsche kontynuuje nurt, w ktérym odrzuca si¢ ide¢ dobra jako podsta-
wy normatywnoSci; dla Zaratustry najwyzszym dobrem moze by¢ tylko
wolnos§¢ tworzenia wlasnego prawodawstwa, wyrazajaca si¢ w ksztalto-
waniu wlasnej postawy zyciowej. Podstawa normatywng jest, jak u Kanta,
stusznosé, ktérej kryterium zawiera eksperyment mys$lowy wiecznego
powrotu. Stusznos$é zycia réwnoznaczna jest w wypadku nadczlowieka
z autentyczno$cia.

Autentyczno$¢é nadczlowieka jest czysto subiektywna i nie daje sie¢ fa-
two osadzi¢ w spolecznym kontekscie, gdyz filozofia teoretyczna Nietz-
schego dostarcza jedynie uproszczony model intersubiektywnos$ci. Inny-
mi stowy, cho¢ Nietzsche tak zarysowal ide¢ wolnosci, to jednak mogl
mieé¢ sporo racji, o ile tylko rozumienie wolnosci jako autonomii i autode-
terminacji (samodzielnego wyznaczania prawa) uzna si¢ za dobrze uza-
sadnione™. Rodza sie wszakze pewne trudnosci, wynikajace z jednej stro-
ny z braku dobrej koncepcji uspolecznienia, a z drugiej — ze zbyt uprosz-
czonego ujmowania tworzenia wartosci.

Ustalane przez nadczlowieka wartosci, czyli jego wlasne ,,prawodaw-
stwo”, dotyczy¢ majq dostownie wszystkiego, od gastronomii, przez este-

T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paistwa koscielnego i swiec-

kiego, przel.. Cz. Znamierowski, BKF, Warszawa 1954, s. 85: ,Szczesliwos¢ jest stalym prze-
chodzeniem pozadania od jednego przedmiotu do innego; i osiagniecie pierwszego jest
tylko droga do poézniejszego. [...] Tak wi¢c na pierwszym miejscu stawiam jako ogdlng sklon-
no$¢ ludzi stale i nie znajace spoczynku pragnienie coraz to wigkszej mocy, ktére ustaje
dopiero ze $miercia”.

" Uzasadnienie Nietzsche pozostawia czytelnikowi jako zadanie, ktére kazdy winien
wykona¢ samodzielnie.
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tyke ubioru po gimnastyke”. Wszystkie zasady normatywne maja iden-
tyczny status, sa bowiem stworzone przez nadczlowieka, ktéry tak mani-
festuje swoja wolnos$é, podejmujac dziatalnos$é polegajaca na tworzeniu
i obalaniu warto$ci (jest to wiec dzialalno$¢ w duzej mierze intelektualna,
by nie rzec: kontemplatywna).

Nie wszystkie warto$ci (wzglednie normy) ustala si¢ jednak w taki
sam spos6b®. U Nietzschego za$ twoérczo$é w zakresie wartosci przypo-
mina tworzenie zasad gry w bilarda na lodowisku: nikt tego nie robil wcze-
$niej, wiec mozna ex nibhilo stworzy¢ nowe zasady i narzuci¢ innym. Zasa-
dy gier, reguly estetyczne (np. poetyki normatywne) 1 przypuszczalnie
jeszcze kilka grup norm mozna ustala¢ wlasnie w taki sposéb. Nie tak
jednak ustala si¢ zasady moralne i polityczne, gdzie do poprawnego uza-
sadnienia zasady konieczny jest powszechny i racjonalny konsens. Nikt
nie zdota natomiast nietzscheanskiego twércy wartosci racjonalnie prze-
konaé¢, ze powinien wziaé¢ udzial we wspdélnym namysle nad normami dzia-
tania. Uzasadnienie, odwolujace si¢ do intersubiektywnie uznawanych zo-
bowiazan i racjonalnego namystu, nie odgrywa bowiem w ujeciu norma-
tywnos$ci u Nietzschego zadnej roli.

Nietzsche w filozofii praktycznej racje moégl mieé przeto tylko cze-
§ciowo. Odrzuciwszy wszelkie uzasadnienia odnoszace si¢ do tradycji (kté-
ra symbolizuje zloty smok w mowie Zaratustry O trzech prgemianach),
odrzucal takze roszczenie do powszechnej waznoS$ci hierarchii normatyw-
nych jako niezgodne z wolnos$cia nadczlowieka; dlatego tez nie mial racji.

Eliptyczne wypowiedzi Zaratustry stanowia bardzo swolistq argumen-
tacje na rzecz swobodnego tworzenia warto$ci. Na rzecz takiej swobody
nie sposéb argumentowaé z odwolaniem do jakiejkolwiek innej normy:
nie mozna nikogo zobligowaé, aby byl wolny. Niedopowiedzenia w Tako
rgecge Zaratustra pozostawiaja czytelnikowi swobode w ustalaniu wla-
snych wartosci; jedyna meta-wartoscia bezwzgledng jest samo ustalanie
warto$ci, czyli wolnos§é. Taka metoda argumentacji, choé¢ niezwykle nie-
typowa, ma forme doskonale odpowiadajaca tresci argumentu. Cwicze-
nie czytelnika polega na wypelnieniu tej formy 1 rozwiazaniu zagadki
wiecznego powrotu. Nie mogac podaé¢ zadnego argumentu na rzecz wol-
noséci, Nietzsche odwolal si¢ do wolnosci interpretacyjnej czytelnika.
W tym sensie mogl mieé¢ racje — posunalbym si¢ nawet do tezy, Ze ja mial,
bo nie istnieja zadne (nie obarczone bledem blednego kotla) argumenty
na rzecz wolnosci. Niestety, nie mial racji o tyle, o ile wszystkie normy

» FW; KSA 3, s. 521 nn. — W7, s. 224 n. (aforyzm 277); M.; KSA 3, s. 160 n. — ], s. 187

(aforyzm 187). Szczegélnie w Eece homo Nietzsche na wlasnym przykladzie pokazuje, ze
tworzone wartosci dotycza wszystkich sfer zycia, a nie tylko wzniostych kwestii moralnych.

" E. Tugendhat, Probleme der Ethik, Stuttgart 1994,
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i wartosci podciagal pod wspélny mianownik swobodnie ustalanych re-
gul gier. Oznacza to, ze oryginalna pod wzgledem stylu argumentacji filo-
zofia praktyczna Nietzschego pozostaje ulomna ze wzgledu na pomiegcie
intersubiektywnego wymiaru normatywnoS$ci oraz zlekcewazenie réznic
miedzy typami wypowiedzi normatywnych (wzglednie: miedzy typami
warto§ci odpowiadajacych tym wypowiedziom), wymagajacymi innych
uzasadnien.

5. Wiedza proceduralna i  deklaratywna a  racjonalne rekonstrukcje

Wilasne interpretacje mysli Nietzschego, zaréwno w jej wymiarze prak-
tycznym (wiedza proceduralna), jak i1 teoretycznym (wiedza deklaratyw-
na), opieralem na koncepcji racjonalnej rekonstrukcji zespotéw ideowych.
Duza role odgrywa w niej rekonstrukcja przebiegu rozumowania autora;
podkreslalem tez, ze w wigkszosci wypadkéw rozumowania zawarte
w pismach filozoficznych, matematycznych 1 innych oparte sa na prze-
milczanych przestankach i licznych niedopowiedzeniach. Analiza roli nie-
dopowiedzen sklonila mnie do przyjecia pewnej okreslonej hipotezy na
rzecz interpretacji wiecznego powrotu jako zagadki, ktérej rozwiazaniem
jest samodzielne tworzenie wartoSci.

Dzi¢ki dokonanej rekonstrukcji mozliwe bylo udzielenie odpowiedzi
na postawione w tytule pytanie. Istnieja u Nietzschego zaréwno popraw-
ne, jak i niepoprawne sposoby uzasadniania twierdzen, czy to teoretycz-
nych, czy praktycznych. Tezy teoretyczne o charakterze empirycznym
moga by¢ nieprawdziwe (jak wszystkie zdania aposterioryczne), bo nowy
material empiryczny moze podwazy¢é dotychczasowe wustalenia. Opisy
perspektywiczne w szczegélnosci podlegaja takiemu podwazeniu. Inny-
mi stowy, bardzo czesto Nietzsche moégl nie mieé racji. W szczegdlnodci
nie mial racji w sprawie spolecznego kontekstu autonomii. Nie oznacza
to jednak, ze nie moégl mie¢ racji: metody hermeneutyki i antropologii
wydajq si¢ poprawne, jesli pominaé kwesti¢ blednych redukcji definicyj-
nych w ramach krytyki kulturowe;j.

Bledy w opisie teoretycznym przelozyly sie, jak sadze, na bledy w zale-
ceniach praktycznych, gdzie wolno$é¢ sprowadzona zostala do wymiaru
czysto subiektywnego; przypuszczam wigc, ze wiedza proceduralna
w jakiej§ mierze zalezy od deklaratywnej. Nietzsche nowatorsko postuzyl
si¢ niedopowiedzeniem, dzieki ktéremu moégl mieé racje w wymiarze
praktycznym, lecz to, co powiedzial w filozofii teoretycznej, sprawito, iz
w ostatecznym rozrachunku racji nie mial. Mylil si¢ jednak bardziej jak
meteorolog niz astrolog: dysponowal bowiem poprawng metodq uzasad-
niania wypowiedzi.

235



