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Eros jako dynamis duszy

w Biesiadzie i Faidrosie Platona*

Biesiada i Faidros posiadaj¹ wspólny w¹tek, który dotyczy tego same-

go doœwiadczenia duszy – jej wêdrówki pod wp³ywem ujrzanego piêkna

i dziêki sile erosa, ku wizji Piêkna samego. Sokrates stwierdza w Biesia-

dz ie1, ¿e wszyscy ludzie s¹ mi³oœnikami, eros bowiem przenika wszelkie

ludzkie poczynania i tylko na skutek jakiejœ konwencji nie nazywa siê tego

mi³oœci¹, a sam¹ mi³oœæ ogranicza siê do wê¿szej sfery. Mi³oœæ jest wszech-

przenikaj¹c¹ si³¹, uniwersaln¹ zasad¹ wszelkiego dzia³ania. Eros jest we-

wnêtrzn¹ moc¹, dÊnamiw duszy, a jego dzia³anie i obecnoœæ s¹ niezbêdne

do osi¹gniêcia wewnêtrznej doskona³oœci i dost¹pienia przez duszê ogl¹-

du idei, dziêki czemu mo¿e siê urzeczywistniæ jej samozbawcza zdolnoœæ.

Eros filozoficzny, maj¹cy na celu dobro duszy, jest wyrazem „troski osta-

tecznej”2, takiej, która kszta³tuje ¿ycie wokó³ jednego, okreœlonego celu,

podporz¹dkowuj¹c mu wszystkie inne cele wzglêdne. Dlatego, zgodnie

z renesansow¹ interpretacj¹ platoñskiej teorii mi³oœci, ktokolwiek ¿yje dla

mi³oœci, umiera dla wszystkich innych rzeczy, bowiem je¿eli mi³oœæ za-

wiera w sobie doskona³oœæ, nie jest mo¿liwe osi¹gniêcie tej doskona³oœci

bez odwrócenia siê od rzeczy mniej doskona³ych3. Mi³oœæ jest dobrowol-

n¹ œmierci¹, dlatego, id¹c za okreœleniem Safony, jest glukÊpikron, bowiem

jako œmieræ jest gorzka, ale równoczeœnie zawiera s³odycz, gdy¿ jest do-

browolna4. Eros wiod¹cy duszê ku idei piêkna, uwalnia j¹ z okowów ziem-

* Artyku³ ten jest jednym z rozdzia³ów pracy magisterskiej pt. Pojêcie tr oski o duszê

w filozofii Platona, napisanej w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego pod kie-

runkiem Prof. dr hab. Dobrochny Dembiñskiej-Siury.
1
 Biesiada 205b.

2

 Jest to okreœlenie P. Tillicha, por. P. Tillich, Dynamika wiar y, prze³. A. Szostkiewicz,

Poznañ 1987, s. 31.
3
 E. Wind, Pagan Mysteries in the Renaissance , London 1958, s. 53.

4
 Ibidem, s. 135.
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skoœci, tego, co œmiertelne i przemijaj¹ce, i pozwala dost¹piæ przeczucia

nieœmiertelnoœci za ¿ycia w ciele, doprowadzaj¹c do wizji idei Piêkna (Bie-

siada) oraz trwa³ej nieœmiertelnoœci po œmierci cia³a (Faidros).

W Gor giaszu mowa jest o tym, ¿e dla osi¹gniêcia wewnêtrznej dosko-

na³oœci niezbêdna jest dÊnamiw i t°xnh5, w Fedonie si³a, która pobudza do

filozoficznego ¿ycia, nazwana jest ¶rvw fronÆsevw6, w Pañstwie zaœ poja-

wia siê w¹tek wewnêtrznej dÁnamiw duszy, która rozwija siê poprzez filo-

zoficzn¹ paideiê7. Jednak wszystkie te dialogi koncentruj¹ siê na innej pro-

blematyce. W Gorgiaszu Platon omawia tylko jedn¹ czêœæ wzmiankowa-

nej koniunkcji, mianowicie zagadnienie t°xnh , Fedon , który ukazuje dro-

gê filozofa, osi¹gaj¹c¹ swe spe³nienie dopiero po œmierci cia³a, jest du-

chowym æwiczeniem podwa¿aj¹cym ostatecznoœæ œmierci cielesnej i uza-

sadnieniem troski o duszê w perspektywie eschatologicznej, w Pañstwie

natomiast najwiêkszy nacisk po³o¿ony zosta³ na sam opis procesu wycho-

wawczego. Biesiada i Faidros , ukazuj¹c dzia³anie erosa , uwypuklaj¹ inny

aspekt troski o duszê i s¹ przez to dope³nieniem wspomnianych dialo-

gów. Eros przejawia siê najszlachetniej w umi³owaniu m¹droœci, która swe

ostateczne zaspokojenie osi¹ga docieraj¹c do poziomu idei. Cel, do które-

go wiedzie filozoficzny eros , jest najwy¿szym etapem rozwoju duszy

i zwieñczeniem postawy troski o duszê.

W Biesiadzie niew¹tpliwie najwa¿niejsza jest mowa Sokratesa. Pró-

buje ona wyjaœniæ, jakie znaczenie i jak¹ postaæ powinien mieæ eros

w ¿yciu mi³oœnika m¹droœci. Eros przedstawiony jest jako da¤mvn, istota

poœrednia pomiêdzy nieœmiertelnymi bogami a œmiertelnymi ludŸmi8. Jest

on uosobieniem twórczego d¹¿enia wynikaj¹cego z nieustannego poczu-

cia braku i prowadzi duszê do œwiata bogów, czyli do nieœmiertelnoœci,

m¹droœci i doskona³oœci duchowej. Istota dzia³ania Erosa – powiada So-

krates – wynika z jego pochodzenia. Jest on synem Penii i Porosa, czyli

Biedy i Dostatku, a przez grê s³ów Aporii i Euporosa. W wyniku tego nie

jest on ani m¹dry, ani g³upi, ni piêkny, ni te¿ szpetny, nie jest tak¿e ani

nieœmiertelnym, ani œmiertelnikiem. Jego przeznaczenie jako daimona

polega na byciu wêz³em (sÊndesmow) ³¹cz¹cym œwiaty bogów i ludzi. Zgod-

nie z wyobra¿eniami Homerowymi daimon objawia siê przede wszyst-

kim jako moc, trudna do nazwania, bior¹ca w posiadanie duszê. Kiedy

bohater odczuwa, ¿e w swoim dzia³aniu jest prowadzony przez potê¿n¹

si³ê, jest to dzia³anie sÊn da¤moni, kiedy zaœ wszystko obraca siê przeciwko

niemu, zw³aszcza gdy wyczuwa tak¹ si³ê po stronie przeciwnika, staje prÚw

5
 Gorgiasz 509d-e.

6
 Fedon 68a.

7
 Pañstwo 518c-d.

8
 da¤mvn m°gaw...metajÊ yeoË te ka‹ ynhtoË, 202e.
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da¤mona (Iliada 17.98 n.)9. Eros Biesiady jest przede wszystkim takim w³a-

œnie daimonem. Platon stara siê jednak nadaæ idei daimona rysy filozo-

ficzne. W dialogach Platoñskich osob¹ dajmoniczn¹, daimÒniow énÆr, by³

przede wszystkim sam Sokrates, ws³uchuj¹cy siê w wewnêtrzny g³os bó-

stwa, tÚ daimÒnion , zdolny swoim postêpowaniem i s³owem oczarowy-

waæ s³uchaczy ju¿ to parali¿uj¹c i wpêdzaj¹c w aporiê, ju¿ to nios¹c wyba-

wienie z aporii moc¹ swego dyskursu i wzbudzaj¹c przemo¿n¹ mi³oœæ do

tego, co dobre i piêkne. Motyw daimona w Platoñskich dialogach wystê-

puje g³ównie w mitach eschatologicznych. W  Fedonie10 daimon prowa-

dzi duszê w zaœwiaty. W Pañstwie11 dusze przed kolejnym wcieleniem

wybieraj¹ wzór ¿ycia i zwi¹zanego z nim daimona , który odt¹d bêdzie

pilnowa³, aby raz obrany ¿ywot by³ póŸniej konsekwentnie wype³niany

na ziemi12. Taka idea daimona przywodzi na myœl stwierdzenie Heraklita,

który mówi³, ¿e usposobienie jest daimonem cz³owieka13. W Timaiosie

mowa jest o tym, ¿e ka¿dy cz³owiek dostaje od boga daimona jako najlep-

sz¹ czêœæ swojej duszy. Dziêki swojemu boskiemu pokrewieñstwu wie-

dzie on duszê w górê, ku temu, co boskie, i jeœli cz³owiek owego daimo-

na pielêgnuje i troszczy siê o niego, wówczas osi¹ga stan szczêœcia, euda-

i m o n i a :

ten, kto rozwija w sobie mi³oœæ nauki i prawdy oraz æwiczy w sobie zdolnoœæ

myœlenia o rzeczach nieœmiertelnych i boskich, jest rzecz¹ absolutnie koniecz-

n¹, ¿e o tyle, o ile ludzka natura mo¿e mieæ udzia³ w nieœmiertelnoœci, bêdzie

móg³ siê ni¹ bezgranicznie cieszyæ. Taki cz³owiek bowiem oddaje ci¹gle czeœæ

boskoœci, gdy¿ utrzymuje stale w dobrym zdrowiu bóstwo, które w nim prze-

bywa. Z koniecznoœci zatem czuje siê szczêœliwy14.

W Biesiadzie Sokrates ustosunkowuje siê krytycznie do mów wyg³o-

szonych ku czci Erosa przez swych przedmówców. Mowy te ukazuj¹ mi-

³oœæ w perspektywie ograniczonej lub w sposób niepe³ny i nie docieraj¹

do prawdy, zawieraj¹c jedynie jej elementy15. Mowa Sokratesa wykorzy-

stuje pewne w¹tki mów poprzednich przetwarzaj¹c je i wznosz¹c na wy¿-

szy poziom. W Biesiadzie wystêpuj¹ dwie rywalizuj¹ce koncepcje erosa

9
 W. Burkert, Greek Religion. Archaic and Classical, prze³. J. Raffan, Harvard Universi-

ty Press 1985, s. 180.
10

 107 d-108b.
11

 617e-618a.
12

 époplhrvtØw t«n aflrey°ntvn, 620e.
13

 ∑yow ényr≈pƒ da¤mvn, D-K 119 [121].
14

 Platon, Timaios, prze³. P. Siwek, Warszawa 1986, 90bc.
15

 Chwal¹ Erosa piêknie, ale nie „dosiê¿nie”, flkan«w (177e).
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– jako pe³ni doskona³oœci oraz jako po¿¹dania wynikaj¹cego z poczucia

braku16 . Koncepcjê erosa jako po¿¹dania przedstawia w swojej mowie

Arystofanes. Mi³oœæ jest, jego zdaniem, têsknot¹ do zjednoczenia mi³uj¹-

cego z przedmiotem mi³oœci, a przez to do dope³nienia w³asnej ograni-

czonej natury. Cz³owiek to sÊmbolon (191d), po³owa ca³oœci, która posia-

da znaczenie jedynie poprzez stworzenie z drug¹ po³ow¹ pe³ni. Cz³owiek

rozpoznaje w mi³osnym zjednoczeniu swe niepowtarzalne dope³nienie,

zyskuj¹c w ten sposób zaspokojenie mi³osnego po¿¹dania. Agaton, nastêp-

ny mówca, pomija stwierdzenie Arystofanesa, ¿e mi³oœæ wynika z braku

i g³osi, ¿e mi³oœæ jest doskona³ym stanem pe³ni. Arystofanes k³adzie na-

cisk na „relacyjny” charakter mi³oœci jako si³y, która jednoczy dwie istoty

i przez to zjednoczenie jest dope³nieniem ich natury, Agaton natomiast

powiada, ¿e mi³oœæ sama jest najwiêkszym piêknem i dobrem (197c). So-

krates w swojej pochwale Erosa powraca czêœciowo do koncepcji Arysto-

fanesa. W rozmowie z Agatonem wprowadza „relacyjnoœæ” erosa , który

jest – jego zdaniem – zawsze mi³oœci¹ i po¿¹daniem czegoœ. Wyklucza to

z kolei zrównanie mi³oœci z posiadaniem, którego dokona³ Agaton. Wedle

Arystofanesa pragnienie ustaje, gdy mi³oœæ osi¹ga spe³nienie, Sokrates

natomiast twierdzi, ¿e eros jest pragnieniem posiadania przedmiotu mi³o-

œci na sta³e, w dost¹pieniu przedmiotu mi³oœci zawarte jest zatem jedno-

czeœnie pragnienie trwa³oœci owego stanu. Eros , pragn¹c przezwyciê¿yæ

wynikaj¹ce z jego natury poczucie braku, mi³uje to, co piêkne i pragnie to

posi¹œæ na sta³e (206a). Posiadanie piêkna uto¿samione jest z dost¹pie-

niem dobra, a to z kolei ze szczêœciem. Dobro objawia siê bowiem w spo-

sób widzialny poprzez piêkno. Dobro z piêknem uto¿sami Platon w Ti-

maiosie (87c).

Sokrates, polemizuj¹c z mow¹ Arystofanesa, stwierdza, ¿e mi³oœæ jest

pragnieniem odnalezienia w³asnej po³owy o tyle, o ile ta po³owa jest do-

bra (205e). Trwa³oœæ posiadania piêkna i dobra, czyli nieœmiertelnoœæ ofia-

rowuje eros – zdaniem Sokratesa – poprzez „p³odzenie w piêknie”, które

polega na ocalaniu ¿ycia i pamiêci. Ma to wymiar zarówno cielesny – p³o-

dzenie potomstwa, jak i duchowy – tworzenie dzie³ duchowych i inspiro-

wanie do tego innych. Celem „p³odzenia w piêknie” jest istnieæ „wiecznie

i nieœmiertelnie”. Nieœmiertelnoœæ, któr¹ mo¿na zyskaæ na tym etapie dzia-

³ania erosa , nie jest doœwiadczana jednostkowo. P³odzenie potomstwa jest

wspólne ca³ej przyrodzie o¿ywionej i cz³owiek dzieli tê dzia³alnoœæ erosa

z przyrodniczym œwiatem. Jednak eros objawiaj¹cy siê w cz³owieku jest

czymœ znacznie wiêcej, dokonuje on bowiem zjednoczenia w ludzkiej

16
 R. A. Markus, The Dialectic of  Eros in Plato’s  Symposium w: Plato II: Ethics, Politics

and Philosophy of  Art and Religion: A Collection of  Critical Essays , ed. G. Vlastos, Notre

Dame 1979.
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duszy po¿¹dania wspólnego przyrodzie i piêkna w³aœciwego dziedzinie

boskiej. Na tym etapie pod¹¿ania za erosem cz³owiek nie dostrzega tego

piêkna bezpoœrednio, a tylko przeczuwa jego istnienie i postrzega je

w sposób niedok³adny w przedmiotach mi³oœci. Jest jednak w stanie dzia-

³aæ i tworzyæ wiedziony przez erosa i potrafi rozbudzaæ mi³oœæ do piêkna

u innych. Takie ujêcie erosa zawarte jest w pierwszej czêœci przywo³anej

przez Sokratesa rozmowy z wieszczk¹ Diotym¹ i jest to zarazem etap wstêp-

ny, mÊhsiw , w³aœciwej drogi w górê ku ostatecznemu wtajemniczeniu,

§popte¤a. Bowiem po misteriach mniejszych w opowieœci Diotymy przy-

chodzi kolej na misteria wiêksze. Wtajemniczaj¹c „dosiê¿nie i piêknie”,

wiedzie ona drog¹ w górê po stopniach mi³oœci od pierwszego widoku

piêkna ku wizji Piêkna samego, od mi³oœci cia³ poprzez piêkno duchowe

ku samej idei Piêkna, wiecznej, absolutnej, „jednowidnej”17, której ogl¹d

pozwala na przelotne przeczucie nieœmiertelnoœci. Przemawiaj¹c jêzykiem

misteriów Platon powiada, ¿e dusza w œwiêtych zaœlubinach jednoczy siê

z Piêknem samym.

Oto poprawna droga mi³osna, któr¹ sam idziesz lub inny ciê prowadzi: zaczy-

nasz – od tych rzeczy piêknych ku owemu piêknu zmierzaj¹c – stale iœæ

w górê, niejako stopniami siê pos³uguj¹c: od jednego do dwu i od dwu do

wszystkich piêknych cia³, i od piêknych cia³ do piêknych przedsiêwziêæ, i od

przedsiêwziêæ do piêknych nauk, a¿ od nauk dokonasz kroku do owej nauki,

która nie o czym innym jest, jak o owym piêknie, i znasz na koniec samo to, co

jest piêkne. W tym miejscu ¿ycia [...] jeœli w ogóle gdziekolwiek, warto ¿yæ

cz³owiekowi, poniewa¿ ogl¹da samo piêkno18.  Nie pojmujesz, ¿e jedynie tam

patrz¹c okiem, którym na piêkno siê patrzy, bêdzie p³odzi³ nie widma cnoty,

bo nie styka siê z widmem, lecz cnotê prawdziw¹, bo z prawd¹ siê styka,

a kiedy prawdziw¹ cnotê i sp³odzi, i wychowa, snadno lubym bogu siê stanie,

i jeœli ktokolwiek z ludzi nieœmiertelnoœci dostêpuje, i jemu jest to dane19.

Eros, jako wewnêtrzna energia duszy, wiedzie ku ostatecznej doskona³o-

œci i jest dope³nieniem braku odczuwanego przez duszê, dope³nienie to

zachodzi na poziomie najwy¿szym – poziomie idei. Dusza dociera w ten

sposób do najdoskonalszego przedmiotu poznania, do ontologicznego

„kresu”, który jest zarazem kresem jej wewnêtrznego rozwoju20. Mo¿e wów-

17
 aÈtÚ kayÉ aÍtÚ meyÉaÍtoË monoeid¢w ée‹ ˆn, 211b.

18
 §ntaËya toË b¤ou, e‡per pou êlloyi, bivtÚn ényr≈pƒ, yevm°nƒ aÈtÚ tÚ kalÒn.

19
 Platon Biesiada, prze³. E. Zwolski, Kraków 1993, 211b-212a.

20
 W Pañstwie (490b) Platon mówi¹c o najwy¿szym doœwiadczeniu poznawczym tak-

¿e u¿ywa metaforyki erotycznej. Nawi¹¿e do tego m. in. filozofia chrzeœcijañska (np. Dioni-

zy Pseudo-Areopagita), podkreœlaj¹c ek-statyczny charakter mi³oœci, która prowadzi do naj-

wy¿szego poznania jednocz¹cego podmiot i przedmiot.
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czas, niczym demiurg opisany w Timaiosie , wpatrywaæ siê w doskona³y

wzór i na jego podstawie tworzyæ w sposób doskona³y. P³odz¹c prawdzi-

w¹ cnotê ów mi³oœnik piêkna w rzeczywistoœci schodzi „w dó³”, do sym-

bolicznej jaskini, niczym opisany w Pañstwie filozof, kieruj¹c siê trosk¹

o dusze innych. Eros przedstawiony w Biesiadz ie jest realizacj¹ idei da-

imona , która pojawi³a siê w Pañstwie i w Timaiosie , pojêtego jako we-

wnêtrzna boska moc duszy, która d¹¿y do rozwiniêcia swego potencja³u

przydaj¹c duszy skrzyde³ i kieruj¹c jej spojrzenie ku miejscu sk¹d i eros,

i dusza siê wywodz¹ – ku boskiej rzeczywistoœci idei. Problem ten wyraŸ-

niej pojawi siê w Faidrosie .

W Timaiosie Platon napisze, ¿e „jesteœmy roœlinami nie ziemskimi, lecz

pochodzimy z nieba [...] Bóg umieœci³ nasz¹ g³owê, nasz korzeñ, w górze,

gdzie by³o miejsce pierwotnych narodzin duszy”21. „Miejsce pierwotnych

narodzin duszy”, o którym mowa w Timaiosie, przywodzi na myœl „³¹kê

prawdy”, która jest dla duszy w³aœciwym miejscem przebywania. Mówi

o niej Faidros w sposób nastêpuj¹cy:

Zapa³ ca³y, by widzieæ pole prawdy, st¹d p³ynie, ¿e i najlepsza cz¹stka duszy

ma swoje pastwisko tam, i pióra, na których dusza w górê ulata, z tej ³¹ki kar-

mê czerpi¹22.

Jest to „miejsce nadniebne”, gdzie przebywa³a dusza przed swoim upad-

kiem w cia³o. Wyzwolenie z ziemskoœci i powrót duszy mo¿liwy jest dziê-

ki mocy erosa . W Faidrosie Eros nie jest daimonem, lecz bogiem, jego

dzia³anie jest jednak to¿same z dzia³aniem Erosa Biesiady. Elementem

nowym w stosunku do Biesiady jest, wystêpuj¹cy ju¿ w Pañstwie, podzia³

duszy na czêœæ rozumn¹ i nierozumn¹. Si³a erosa pospo³u z retoryczn¹

si³¹ perswazji jest konieczna do tego, aby dusza mog³a osi¹gn¹æ wizjê idei.

Pierwsza po³owa dialogu (dwie mowy Sokratesa) ilustruje metodê ero-

tyczn¹, druga zaœ retoryczn¹. Cel obu jest ten sam – ukszta³towanie duszy

s³uchacza. W pierwszej mowie Sokrates stwierdza, ¿e w ka¿dym cz³owie-

ku istniej¹ dwa motywy dzia³ania – wrodzone po¿¹danie przyjemnoœci

i mniemanie, które szuka tego, co najlepsze (237d). Jeœli przewa¿y pierw-

sze, dusza popada w Ïbriw. Ma ona wiele przejawów, jednym z nich jest

¶rvw. W tej mowie noËw i svfrosÊnh przeciwstawiaj¹ siê ¶rvw i man¤a.

W drugiej mowie antyteza jest nadal obecna, ale dochodzi do przewarto-

œciowania. Sokrates chwali teraz erosa nadaj¹c mu miano boskiego sza³u.

W stosunku do pierwszej mowy druga dokonuje podzia³u tego, co niera-

cjonalne w duszy na §piyum¤ai, ze z³ym erosem oraz na man¤ai, z dobrym.

21
 Prze³. P. Siwek, 90a-b.

22
 248c, Phaidros , prze³. E. Zwolski, Kraków 1996.
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Boski eros jest równoznaczny filozoficznemu, opisanemu przez Diotymê

w Biesiadzie . Jest on dawc¹ jednego z czterech boskich sza³ów. To, co

pochodzi od boga, przewy¿sza to wszystko, czego mo¿e dost¹piæ sam ro-

zum. Istnieje tu zwi¹zek pomiêdzy erotycznym doœwiadczeniem duszy

i wizj¹ idei. Piêkno jest jedyn¹ ide¹, której odbicie jest bezpoœrednio wi-

doczne dla cielesnych oczu, tak jak ona sama dla oczu duszy (250b-d).

Postrze¿enie piêkna cielesnego wyzwala niejasne wspomnienia tego, co

dusza widzia³a w zaœwiatach, w miejscu ponadniebnym, gdzie ogl¹da³a

idee. Wspomnienie to rodzi w duszy sza³, man¤a:

Ma³o ostaje siê dusz z pamiêci¹ dosiê¿n¹. Z tych znów ka¿da, kiedy tutaj widzi

coœ na podobieñstwo rzeczy tam, wstrz¹su doœwiadcza i zmys³y traci. Co j¹

spotka³o nie wie, w³adza rozeznania zawodzi23.

Dusza w miejscu nadniebnym syci³a siê widokiem prawdziwego bytu.

O losach duszy w œwiecie boskim da siê mówiæ – powiada Platon – jedy-

nie za pomoc¹ porównañ, opowiadaj¹c nie o tym, jaka jest, ale do czego

jest podobna. Przypomina ona woŸnicê uskrzydlonego rydwanu ci¹gniê-

tego przez dwa konie, jednego bia³ej maœci, szlachetnego, skorego do po-

s³uszeñstwa, drugiego zaœ maœci czarnej, narowistego, zwodz¹cego z pra-

wej drogi. WoŸnica reprezentuje pierwiastek racjonalny duszy, szlachet-

ny koñ pierwiastek wybuchowy, a krn¹brny – po¿¹dliwy. Kiedy czêœæ

po¿¹dliwa staje na przeszkodzie kontemplowaniu przez duszê prawdzi-

wego bytu, wówczas dusza zmuszona jest karmiæ siê „pokarmami mnie-

mañ” (248b). Jest to przyczyn¹ jej upadku i z³¹czenia z cia³em. Dusza, która

najwiêcej ujrza³a w zaœwiatach, wciela siê w mi³oœnika m¹droœci i piêkna,

s³ugê Muz i Erosa. Eros jest si³¹, która sprawia, ¿e na widok cielesnego

piêkna, upad³ej duszy odrastaj¹ skrzyd³a. Symbolizuj¹ one mo¿liwoœæ

wzniesienia siê duszy ku doskona³oœci Piêkna i Dobra samego.

Po zimnym dreszczu, przyrodnym biegiem rzeczy pot go zlewa i gor¹co nie-

zwyk³e. Odebra³ bowiem przez oczy wyp³yw piêkna, który gor¹c niesie i k³a-

dzie siê ros¹ na grz¹dkê pod pióra [...]. Z dop³ywem karmy nabrzmiewa i prze

do wzrostu z korzenia ³odyga pióra pod ca³¹ powierzchni¹ duszy24.

Dusza, która na skutek widoku piêkna w przedmiocie mi³oœci, zostaje

ow³adniêta sza³em, doœwiadcza podwójnego ruchu – ku osobie mi³owa-

nej i z ni¹ razem ku bogu. Mi³oœæ pochodz¹ca z boskiego sza³u jest upodob-

nieniem do boga w stopniu najwy¿szym z mo¿liwych25. Eros ma dzia³anie

23
 Prze³. E. Zwolski, 250a.

24
 Prze³. E. Zwolski, 251b.

25
 …w dunatÚn ımoiÒtaton t“ ye“, 253 a.
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wychowawcze, mi³uj¹cy zatem, o ile jest dialektykiem znaj¹cym naturê

duszy, wiedzie mi³owanego ku dobru, bezpoœrednio w jego duszy wypi-

suj¹c naukê. Eros filozoficzny, paideutyczny jest prób¹ przekroczenia do-

czesnej kondycji cz³owieka i ziemskim odnowieniem boskiej uczty26.

Dusza, przypominaj¹c sobie w boskim szale miejsce ponadniebne i ow¹

ucztê, pragnie swojego powrotu. „Niebiosa” to pojêcie okreœlaj¹ce fizycz-

ny, zmienny wszechœwiat, rozci¹g³y czasowo i przestrzennie, podró¿

w „miejsce ponadniebne” zaœ jest przestrzenno-czasow¹ metafor¹, która

oznacza wykroczenie duszy poza œwiat przestrzeni i czasu. Podró¿ duszy

wedle tej metafory zaczyna siê w przestrzeni i czasie, a koñczy „poza” nimi.

Co wiêcej, kiedy niematerialna dusza przybywa „tam”, „¿ywi siê” bezbarw-

nym, bezpostaciowym, niedotykalnym bytem. Dzieje siê tak dlatego, po-

niewa¿ ruch duszy z miejsca w przestrzeni ku miejscu poza przestrzeni¹

nie jest ruchem fizycznym, jest to samo-ruch duszy. Mo¿na w odniesieniu

do tego mitu wyró¿niæ dwie postaci wiecznoœci – jedn¹ wiecznoœæ jako

nieskoñczonoœæ czasow¹ zmiennego œwiata zjawisk, drug¹ zaœ jako poza-

czasow¹ wiecznoœæ dziedziny idei. Wiecznoœæ zmiennego œwiata jest nie-

doskona³ym odwzorowaniem wiecznoœci niezmiennej (Timaios 37d).

Dusza przez swój ruch ku prawdziwemu bytowi mo¿e uczestniczyæ w tej

drugiej wiecznoœci. Jest to ruch „ku górze” duszy uskrzydlonej przez ero-

sa. W Biesiadzie mówi siê o tym, ¿e temu, kto przeby³ ca³¹ drogê mi³osn¹,

Piêkno objawia siê nagle, §ja¤fnhw (210e). Podobny opis konwersji znaj-

duje siê w Pañstwie, gdzie wyzwolony z kajdan niewolnik, nagle obraca

siê ku œwiat³u (515c). W Liœcie Siódmym Platon napisze o filozoficznym

poznaniu, ¿e powinno byæ uporczywym przemierzaniem drogi, prowa-

dz¹cym przez wszystkie stopnie poznania. Wówczas dzia³anie takie „mo-

zolnie rodzi wiedzê tego, co dobre z natury, w tym, kto jest dobry z natu-

ry” (343e). Wiedza taka powstaje „z d³ugotrwa³ego obcowania z przed-

miotem, na mocy z¿ycia siê z nim”. Wtedy to „nagle (§ja¤fnhw), jakby pod

wp³ywem przebiegaj¹cej iskry, zapala siê w duszy œwiat³o, i p³onie ju¿ odt¹d

samo siebie podsycaj¹c (341 c-d)”27. ÉEja¤fnhw jest czasowym punktem28,

przejawem – w œwiecie przemijaj¹cych zjawisk – niezmiennego, praw-

dziwego bytu. Ta koñcowa wizja nie jest przez duszê po prostu odkryta,

ale narzuca siê sama z „nag³¹” bezpoœrednioœci¹29.

26
 Sinaiko H. L., Love, Knowledge, and Discourse in Plato. Dialogue and Dialectic in

Phaedrus,  Republic, Parmenides, Chicago and London 1965, s. 62.
27

 Listy , prze³. M. Maykowska, Warszawa 1987.
28

 Por. G. E. R. Lloyd, Czas w myœli greckiej w: Czas w kulturze, opr. A. Zaj¹czkowski,

Warszawa 1988, s. 244. W Parmenidesie Platon okreœli §ja¤fnhw jako nie zachodz¹ce

w ¿adnym czasie, §n oÈden‹ xrÒnƒ, 155e-157b.
29

 Por. A. Louth, Pocz¹tki mistyki chrzeœcijañskiej. Od Platona do Pseudo-Dionizego

Areopagity , Kraków 1997, s. 29.
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Eros jako dynamis duszy w Biesiadz ie i Faidrosie Platona

Filozofia w ujêciu Platona nie jest tylko poszukiwaniem wiedzy, ale

przede wszystkim konwersj¹ duszy ku ogl¹dowi prawdziwego bytu. Kon-

wersjê tak¹ umo¿liwia eros , który doprowadzaj¹c do wizji idei, zyskuje

swoje najwy¿sze spe³nienie, jest bowiem urzeczywistnieniem tego, co

w duszy najdoskonalsze.


