ROZPRAWY FILOZOFICZNE

Marcin  Milkowsk:

Heterofenomenologia i introspekcja
O mozliwo$ci poznania przezy¢ $wiadomych*

Jednym z podstawowych zagadnienn dzisiejszej filozofii umystu jest
pytanie, czy mozna w ogoéle obiektywnie badaé subiektywne przezycia.
Tocza si¢ dyskusje na temat jakosci przezy¢ (tzw. qualidw), majacych sie
wymykaé¢ opisom fizykalistycznym. Pojawiaja si¢  watpliwosci, czy obiek-
tywna nauka moze w ogoéle mie¢ dostep do subiektywnych stanéw umy-
slowych'. W tym kontekécie jednak rzadko pojawiaja sie przyklady wrziete
z rzeczywistej praktyki i metodologii naukowej. Najczesciej rozwaza si¢
abstrakcyjne eksperymenty myslowe. Czasem empiria jest dla filozofii malo
istotna; w tym jednak wypadku — introspekcji pozornie  zdyskredytowa-
nej jako metody badawczej — nauka empiryczna nabiera szczegdlnego
znaczenia. Cho¢ mozna twierdzié, ze opis metodologii nie nalezy do filo-
zofii, to jednak powinien by¢ dla filozoféw przynajmniej interesujacy jako
argument za poznawalnoscia przedmiotéw 1 granic poznania.

Jesli istnieje metoda badania przedmiotow X i jest to metoda rzetelna,
dajaca sprawdzalne wyniki, to rozstrzygnicte zostaje pytanie o dostepnosé
poznawcza X-6w. Najprostszym dowodem mozliwosci poznania czego$
jest wskazanie metody jego poznawania. To wlasnie bede czynil. Ogdlniej
moéwiac, opisy metod naukowych w  filozofii odgrywaja role — mowiac
jezykiem kantowskim — dedukcji metafizycznych, pokazujacych, jak jest

* Autor jest w roku 2003 stypendysta Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Podzigkowania
sktadam Robertowi Poczobutowi za wnikliwa i krytyczna lekture pierwszej wersji tego
tekstu (za wszelkie pozostale niedociggni¢cia ponosze odpowiedzialno§é sam).

' Sceptyczne stanowisko w tej kwestii przypisaé¢ nalezy przede wszystkim Thomasowi
Nagelowi. Por. ,,Subicktywne i obiektywne”, w: Th. Nagel, Pytania ostateczne, przel.
A. Romaniuk, Warszawa 1997, s. 237-257. Gdyby subiektywne stany umyslowe rozumie¢
tylko jako konkretne egzemplarze, tj. jednorazowe zdarzenia umystowe, to z pewnoscia ich
uchwytno$§¢ z uzyciem obiektywnych narzedzi jest co najwyzej nikla i analogiczna do
uchwytnosci — powiedzmy — obserwowanych przez jedna osobe¢ wydarzen historycznych.
Nauke jednak interesuja typy zdarzen; nawet dyscypliny ideograficzne zajmuja si¢ opisami
zgeneralizowanymi.
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mozliwe poznanie. W naturalistyczoym paradygmacie filozofii jednak tzw.
dedukcja transcendentalna, pokazujaca, e poznanie jest mozliwe, spro-
wadza si¢ do pokazania, jak jest ono mozliwe: argumenty aprioryczne sg
tak czy inaczej bezradne, jesli dysponujemy empiryczna, rzetelna metodq
poznawania. To za$, czy metody te sa rzetelne, nie jest sprawa analiz poje-
ciowych, co raczej empirycznych testow. Jak powiadal Bertrand Russell,
aprioryczne argumentacje maja takq sama wyzszo$¢ nad badaniami empi-
rycznymi, jak kradziez nad uczciwa praca.

Nie jest moim zamiarem okreSlanie, jakie wlasnosci umystu pozwalajg
na generowanie sprawozdan introspekcyjnych oraz jakie umysly bylyby
zdolne do posiadania subicktywnie ,zabarwionych” przezy¢. Tego rodza-
ju rozwazania naleza do psychologii 1 nickoniecznie moga by¢ rozstrzy-
gnicte przez filozofa (istnieja zreszta pewne teorie psychologiczne, ktére
zawieraja pewien model mechanizmu generowania relacji o przezyciach?).
Pokazuje, jak jest mozliwe intersubiecktywne badanie przezy¢ s$wiadomych,
z czego wynika, %¢ jest ono mozliwe. Natomiast to, ze introspekcyjne ba-
dania dotycza przezy¢ s$wiadomych, jest moim zalozeniem, motywowanym
tez tym faktem, ze sam formuluje raporty introspekcyjne: dotycza one wow-
czas cze$ci moich przezy¢ $wiadomych. Nie sadze, zeby bylo to zalozenie
kontrowersyjne.

Nie pora méwi¢ o blizej niesprecyzowanej, fenomenologicznej rewo-
lucji w nauce, skoro ta juz dysponuje niezlymi narzedziami do badania
przezy¢  podmiotéw. Mowiac hastlowo, nie ma sensu marzy¢ dopiero
o przeksztalceniu fenomenologii w nauke; nauka radzi sobie niezle sama
i zawiera de facto pewna odmian¢ fenomenologii — zwana przez Danicla
Dennetta ,heterofenomenologia™, wyrosla z tradycji introspekcjonizmu
w kognitywistyce, ale tez i z psychologii potocznej. Rzecz jasna, sama fe-
nomenologia w sensie ruchu filozoficznego  zapoczatkowanego — przez
Husserla nie jest calkowicie jednomyslna czy jednolita; nie neguje jej osia-
gnieé, do ktérych odwola¢ sie moze takze psychologia kognitywna. Feno-
menologia dzisiaj jest ruchem bardzo niejednorodnym, w ktérym mozna
spotka¢  historykéw  filozofii  zajmujacych si¢ jeno wykladaniem prawd
objawionych przez Husserla w takim lub innym okresie, eseistéw pisza-
cych w bardziej lub mniej napuszonym jezyku (milosnicy stylu pdznego
Heideggera), filozoféw transcendentalnych i badaczy spod znaku Ingar-
dena, radykalnych postmodernistéw 1 krytykéw — relatywizmu ez, Nie

’ Najbardziej klasycznym modelem jest model kognitywistyczny Ericssona i Simona.
Por. K. Anders Ericsson, Valid and Non-Reactive Verbalization of Thoughts During Perfor-
mance of Tasks, ,,Journal of Consciousness Studies” 2003, 10, nr 9-10, , s. 1-18.

’ Traktuje wigc heterofenomenologiec Dennetta nie jako program dla nowej nauki, lecz
jako pewna idealizacj¢ istniejacych metod badawczych. Podobnie sadza A. 1. Jack i A. Roep-
storff, Why Trust the Subject, ,Journal of Consciousness Studies” 2003, 10, nr 9-10, s. XI.
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sadz¢ jednak, zeby jakakolwiek z tych fenomenologii mogla nam powie-
dzie¢ cokolwiek systematycznego, teoretycznie plodnego i nowego o prze-
zyciach  $wiadomych. Twierdz¢ przeto, ze entuzjazm psychologdw zafa-
scynowanych fenomenologia jest przesadny 1 zle ulokowany, gdyz istnie-
jace naukowe metody sa juz bardziej zaawansowane niz nieprecyzyjna
i slabo intersubiektywna tradycja redukcji transcendentalnej'. Mozna by
nawet twierdzi¢, ze kiedy sami uprawiaja to, co nazywaja ,fenomenolo-
gig”, blizsi sa Dennettowi niz Husserlowi.

Introspekcja uchodzita przez pewien czas za rzetelna metode badania
umystu. Do jej zdyskredytowania przyczynil si¢ walnie behawioryzm,
w  ktorym wskazywano na liczne wady metodologii introspekcjonistycz-
nej. Z jednej strony behawioryzm jednak nie jest zadnym autorytetem dla
kognitywistéw, modelujacych subiektywne procesy poznawcze. Z  drugiej
strony w samym behawioryzmie (a przynajmniej w pewnych jego nur-
tach) introspekcja przetrwala w istocie w postaci tzw. werbalizacji, czyli
sprawozdann  stownych. Praktyka badawcza kognitywistyki wymusita swo-
isty powtét do introspekcjonizmu, w nowej wszakze, znacznie ulepszo-
nej postaci. Introspekcjonizm utorowal tez sobie droge w nowszej antro-
pologii kulturowej i socjologii (w postaci metody wywiadéw). Co prawda,
w samej psychologii metoda introspekcyjna jest traktowana z ogromng
podejrzliwoscia, a poza kognitywistyka rzadko stosowana. Jednak mozna
juz moéwi¢ dobitnie o renesansie metod introspekcyjnych. Obserwujac
spér o introspekcje z punktu widzenia osoby postronnej — wszak filozof
jest w psychologii postronnym tylko obserwatorem — dochodze do wnio-
sku, ze opory przed stosowaniem metod introspekcyjnych wiaza si¢ z pew-
nymi, nieprzezwyciezonymi jeszcze, nalecialosciami  behawiorystycznymi.

Zamierzam  przedstawi¢  zalozenia  wspdlczesnego  introspekcjonizmu
kognitywistycznego’, naszkicowa¢ charakterystyczne —zarzuty wobec nie-
go, a nastgpnie przedstawi¢ Dennetta reinterpretacje tej metodologii.
Dennett pojawia si¢ tu z dwoéch powodéw. Jest po pierwsze filozofem,

! Najbardziej entuzjastycznym przedstawicielem stosowania fenomenologii w bada-
niach empirycznych sa Shaun Gallagher i §rodowisko ,,neurofenomenologéw”, skupione
wok6t niedawno zmartego Franciska Vareli; por. Sh. Gallagher, Phenomenology and Expe-

rimental  Design.  Toward a Phenomenologically Enlightened —Experimental — Science, ,,Jout-
nal of Consciousness Studies” 2003, 10, nr 9-10, s. 85-99 oraz A. Lutz i E. Thompson, Newro-
phenomenology..., op. cit., s. 31-52. Na marginesie pozostawiam sprawe, ze psychologowie

tacy jak Gallagher czy Varela blednie rozumieja sens redukcji fenomenologicznej, sprowa-
dzajac ja do stawiania otwartych pytan badanym podmiotom, przez co ich metody naleza
bardziej do tradycji introspekcjonistycznej, a nie fenomenologicznej.

’ Bardzo trafna a klasyczna obrong introspekcji jako metody badawczej znalez¢ mozna
w podreczniku  Mieczystawa Kreutza Metody wspdlezesnej  psychologii.  Studinm  krytyez-
ne, Warszawa 1962. Do jego argumentéw, klasycznych na gruncie psychologii w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej, bede wielokrotnie nawiazywal w niniejszym tekscie.
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ktéry stara si¢ uwzglednia¢ wyniki nauk wspdlczesnych i przyswajaé je
filozofii, a po drugie jako filozof umystu inspirowal psychologéw, zache-
cajac ich do forsowania wlasnie introspekcyjnych programéw badawczych.

Na zakonczenie zastanowi¢ si¢, czy intencjonalne interpretacje pro-
ceséw Swiadomych rzeczywiScie daja nam dostep poznawczy do przezyc
subiektywnych. Bede utrzymywal, 2Ze wspolczesna heterofenomenologia
nie podziela wielu wad réznych odmian fenomenologii filozoficznych —
przede wszystkim za$§ jest to metoda intersubiektywnie sprawdzalna. Nie
bede tutaj bronil psychologii filozoficznej, szukajac w niej miejsca dla in-
trospekcji.  Bede przedstawial introspekcje w jej naukowym kontekscie,
namawiajac  raczej do porzucenia pseudoapriorycznej psychologii  filozo-
ficznej. Nie interesuja mnie tutaj rzeczywiste mechanizmy umystu, ktore
umozliwiaja wydawanie sadéw introspekcyjnych — badanie tego rodzaju
mechanizméw jest rola psychologa, a nie filozofa. Zakladam jedynie, jak
juz wspomniatem, ze za posrednictwem introspekcji mamy przynajmniej
cze$ciowy dostep do pewnych przezy¢ $wiadomych’.

1. ZLatoenia wspdlezesnego introspekejonizimn

Od razu warto podkreslié, ze introspekcjonizm wspdélczesny bynaj-
mniej nie ma duzo wspdlnego z tradycyjnie pojeta introspekcja, ktorej
zalozenia mozna skrétowo przedstawi¢ w postaci nastepujacej listy’:

1. Podmiot ma uprzywilejowany dostep do swoich przezy¢.

2. Dane introspekcyjne sa niepowatpiewalne.

3. Introspekcja jest zrédlem danych calkowicie prywatnych.

4. Umyst jest catkowicie dostepny dla aktéw introspekcii.

5. Introspekcja jest osobnym aktem psychicznym.

6. Introspekcja jest spostrzeganiem —wewnetrznym.

7. Introspekcja dotyczy tego, co aktualnie rozgrywa sie w umysle.

8. Niepowatpiewalne dane introspekcyjne stanowia podstawe wiedzy
o Swiecie zewngtrznym.

Bodaj wszystkie te zalozenia sa we wspolczesnym psychologicznym
introspekcjonizmie w mniejszym lub  wigkszym stopniu negowane (nie-

* Sciste okreslenie klasy proceséw umystowych dostepnych introspekcyjnie znowu nie
jest mozliwe w ramach analizy filozoficznej, lecz tylko w ramach empirycznej teorii psy-
chologicznej. Na przyktad zdaniem Ericssona i Simona (por. nizej) w introspekcji dostepne
sa pewne procesy wewnetrznego przetwarzania informacji.

" Zas. Judycki, Introspekcja jako problem filogoficzny, ,Roczniki Filozoficzne”, t. L, 1/
2002, s. 266-269.
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kiedy eksplikuje si¢ je za pomoca innych terminéw). Nie twierdzi sig, ze
podmioty maja lepszy dostep do wlasnych przezy¢ niz do obiektow
fizycznych (cho¢ zZaden normalny psychicznie czlowiek nie bedzie sadzil,
ze ma lepszy wglad w inne umysly niz w swéj wlasny). Dopuszcza si¢ ko-
rygowalno$¢ danych introspekcyjnych, unika si¢ solipsystycznej teorii in-
trospekcji; podkresla sie, ze nie wszystkie czynno$ci psychiczne (w szcze-
gblnoséci ich przyczyny i skutki) sa dostgpne introspekcyjnie. Nie twier-
dzi sie, ze istnieje jaka§ odrebna czynno$¢ polegajaca na ,,patrzeniu
wewnatrz” ani nie przyjmuje si¢ teorii percepcji czy spostrzezenia we-
wnetrznego, a tym bardziej nie stawia si¢ introspekcji jako podstawy dla
przezwycigzenia  sceptycyzmu na temat istnienia S§wiata  zewngtrznego.
Podkredla si¢ tez, ze wydanie sadu introspekcyjnego nastepuje z koniecz-
nosci podzniej od rozegrania si¢ odpowiednich proceséw w umysle.

Czy w ogodle wspodlczesna teoria introspekcji ma co$§ wspélnego z tra-
dycyjnie pojmowana introspekcja® Otéz tak, gdyz 2Zrédlem danych psy-
chologicznych moga by¢ nie tylko przyrzady pomiarowe, ale takze same
podmioty badane — za posrednictwem ich sprawozdan stownych. Co wie-
cej, introspekcja jest zrodlem wiedzy uzyskiwanej bez posrednictwa re-
ceptorow  zmystowych 1 niezaleznie od rozumowad (nie trzeba przepro-
wadzaé  zadnego $wiadomego wnioskowania)’. Rzetelna i drobiazgowa
metoda introspekcji  prowadzi do zanegowania naroslych wokoél niej tra-
dycyjnych  mitow.

Wspolczesnie zamiennie 2z nazwa introspekcjonizm” uzywa si¢ na-
zwy ,,analiza protokoléw slownych” czy tez ,analiza sprawozdan werbal-
nych”’. Otéz przedmiotem tych analiz jest wlasnie wypowieds podmio-
tu, nie za§ jego bezposrednie przezycia. Dotyczy to takze sytuacji, gdy
badacz analizuje swoje wlasne stany psychiczne: robi si¢ to na podstawie
dostepnych intersubicktywnemu sprawdzeniu nosnikow informacji.
Badania introspekcyjne  zachodza wedle nastepujacego  schematu:

(a) przezycie X-a (tzn. X jest przezyciem);
(b) zwrbécenie uwagi na przezycie X-a przez Y-ka;
(c) zrelacjonowanie X-a przez Y-ka;

* Por. M. Kreutz, Introspekcja i jej obrona przged zarzutem niesprawdzalnosci, w: Cgy
powrdt do introspekcji?  Zbieranie i analiza danych stownych, pod red. T. Tyszki, Warsza-
wa 1995.

’ Ibidem, s. 31.

a Ibidem, s. 32, s. 240. Introspekcjonizm (metoda badania), innymi stowy, wykorzystu-
je introspekcje (zrédlo poznania) do uzyskania wiedzy dostepnej bez posrednictwa recep-
toréw zmystowych i rozumowania, ale zobiektywizowanej w postaci ustnych lub pisem-
nych wypowiedzi wielu badanych.
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(d) poréwnanie relacji (sprawozdania) Y-ka z wiecloma innymi relacja-

mi''.

Jak podkreslal juz przed laty Mieczystaw Kreutz, procesy mySlowe in-
nych ludzi nie sa dostgpne nam wprost, lecz swobodne wypowiedzi daja
pewien do nich dostep:

Jest tylko jeden wyjatek, na ktéry, zdaje si¢, jako pierwszy zwracam uwage,
mianowicie, gdy czlowiek moéwi, zwykle proces ten nie przedstawia si¢ tak,
ze najpierw mysli, co ma powiedzie¢, a potem to wyglasza, ale réwnoczesnie
mys$li i moéwi. Swobodne przemawianie jest glosnym mysleniem; chocby kto$
$wiadomie klamal, jednak to, co moéwi, to sa takze jego mysli, chociaz uwaza je
za niezgodne z prawda. Przemowienia za§ moze stuchaé réwnoczesnie wiele
oséb; sa to wiec procesy psychofizyczne réwnie obiektywne jak procesy
fizyczne'.

Innymi stowy, za posrednictwem relacji introspekcyjnych dostepne
sq takze przezycia innych oséb (dostepne bezposrednio tylko osobom
przemawiajacym). Badane sa wiec przezycia — jednak nie jako poszcze-
gblne egzemplarze, ktérych nie sposob  opisywaé  jezykowo (mozna je co
najwyzej oznaczyC nazwami wilasnymi), lecz jako typy: jako co$, co klasy-
fikuje si¢ jako element danej klasy obiektéw, a nie jako pojedynczy obiekt.
Owo badanie typow przezy¢é moze stuzy¢ do réznych celéw: modelowa-
nia proceséw poznawczych polegajacych na rozwigzywaniu probleméw
(tak stosuje si¢ introspekcjonizm w badaniach z zakresu sztucznej inteli-
gencji) czy do korelowania typow przezy¢ z typami zdarzen umystowych
(tak czyni si¢ w tak zwanej neurofenomenologii). Ogodlnie rzecz biorac,
przeprowadzenie tego rodzaju badan daje dam dopiero te dane, ktére maja
zosta¢  wyjasnione przez teorie psychologiczne dotyczace przezyé $wia-
domych.

Metody badan introspekcyjnych mozna podzielic na metody réwno-
czesne 1 ,retrospekcyjne” (nazywane przez Kreutza ,introspekcja z pamie-
ci”). Gdy stosuje si¢ metode réwnoczesna, prosi si¢ badanych o ,,myslenie
na glos” w czasie rozwiazywania problemu lub stosuje si¢ metody przery-
wania ludziom zwyklego toku mysli (ap. przez zastosowanie elektronicz-
nego urzadzenia, ktére wydaje dzwiek w okres§lonych z géry odstepach
czasowych — woéwczas badany notuje swoje aktualne mysli”). W wypadku
badan introspekcji z pamieci badany opowiada badaczowi o tym, co

" Ibidem, s. 33.
" Ibidem, s. 34.

v R. T. Hurlburt i Ch. L. Heavey, Telling what we know: describing inner experience,

LTRENDS in Cognitive Sciences”, t. V, nr 9/2001, s. 400-403.
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pamicta. Woéwezas rzetelno$¢ opisu zalezy w duzej mierze od czasu, jaki
uplynal od momentu opisywanego przezycia'. Wieksza warto$¢ maja dane
introspekcyjne  zbierane w  stosunkowo krétkim czasie po zajSciu  odpo-
wiednich przezy¢ — kiedy znajdujqa si¢c one mianowicie jeszcze w pamieci
kréotkoterminowej  (STM)”.  Pamigé, jak wiadomo, plata ludziom figle.
Dowiedziono takze, ze pamie¢ dlugoterminowa jest podatna na modyfi-
kacje i dziala tworczo'.

Jakie zalety ma nowoczesna metodologia w stosunku do tradycyjne;
metody introspekcji? Po pierwsze, traci na waznos$ci zarzut, iz tyle teorii
introspekcjonistycznych, ile osrodkéw badawczych. Po drugie, co wiaze
sic z tym bezposrednio, lepiej dostepne dla innych badaczy staja si¢ uza-
sadnienia pewnych wnioskéw teoretycznych. Po trzecie zas, nie wymaga
si¢ szczegblnej bieglo$ci w zapamietywaniu 1 analizowaniu wlasnych prze-
zy¢ — sam badany nie musi by¢ jednocze$nie badaczem. Metodologia
przestaje by¢ monosubiektywna (w tym sensie, ze teoria wyjasniajaca prze-
zycia nie jest narzucana przez jeden 1 tylko jeden podmiot poznajacy lub
jedna teori¢)'. Staje si¢ intersubiektywna i sprawdzalna. W tradycyjnym,
monosubiektywnym  introspekcjonizmie  dostep do  subiektywnych = sta-
néw, bedacych przedmiotem tych wypowiedzi, mial tylko sam badacz
1 tylko on je interpretowal teoretycznie. Jesli subiektywne stany sa do-
stepne  posrednio, w postaci zapisu werbalnego, uzupelnianego wszakze
w nowszych wersjach tej metodologii przez zapis magnetofonowy czy na-
grania  wideo, to interpretacj¢ teoretyczna tych stanéw moga podawac
rézni badacze 1 maja oni réwny dostep do danych bedacych znzerpretan-
dum.  Mozliwe jest wyodrebnienie dwéch  pozioméw  badania:  choé
dostep do przezycia ma tylko podmiot przezycia, to jednak jego subiek-
tywny opis staje si¢ dostepny dla wielu konkurencyjnych teorii. Oddziela
sic subiektywne dane od intersubiektywnych teorii: problemem za§ wcze-

" A. K. Ericsson, H. A. Simon, Analiza protokoliw. Wprowadzenie i podsumowanie,

w: Cgy powrit introspekeji, op. cit.
P Tbidem, s. 125-128.

16 . - . . s I
Por. na ten temat M. Erickson, E. L. Rossi, Lwutowy czlowiek. Rozwdj swiadomosci

i poczucia togsamosci w hipnoterapii, przel. O. Waskiewicz, Gdansk 1996. Milton Erickson
zdolal zahipnotyzowaé pacjentke, wytworzy¢ u niej fikcyjne wspomnienia dotyczace
,Lutowego Czlowiecka” w celu uleczenia fobii zwigzanej z woda, a nast¢pnie nakazal jej
zapomnieé te wspomnienia (skutecznie). Swiadezy to o niezwyklej plastycznosci ludzkiej
pamigci. Notabene, pacjentka zostala definitywnie uleczona.

" Rzecz jasna, introspekcjonizm tradycyjny nie mial problemu w instruowaniu bada-
nych i uzyskiwania wynikéw wasko intersubiektywnych w ramach jednej teorii — rzecz
polegata na wyszkoleniu badanego zgodnie z teoria; badany od razu kategoryzowal przezy-
cia zgodnie z nia, stad nie mozna bylo oddzieli¢ aspektu obserwacyjnego od aspektu teore-
tycznego. We wspdlczesnym introspekcjonizmie idzie o szeroka intersubiektywnosé
obserwacji — tj. oddzielenie surowych danych od teorii.
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snego introspekcjonizmu  bylo to, iz odréznienie teorii wyjasniajacych
przezycia (np. zjawisko ,myslenia obrazami”) od samych przezy¢ — w celu
chocby powtérzenia cksperymentu w innym laboratorium lub przez jed-
nego czlowieka — nie bylo mozliwe.

Czy w introspekcji dane sa np. zwigzki przyczynowe miedzy pewny-
mi procesami umystowymi? Czy introspekcyjnie moge okresli¢, dlaczego
widze pewna barwe jako niebieska?

Jednym 2z podstawowych zarzutéw stawianych metodzie introspekcyj-
nej, ktory jeszcze rozwing nizej, jest zmySlanie przez osoby badane zwiaz-
kéow  przyczynowo-skutkowych, bledna ocena tego, co wywolalo ich
skojarzenia itd. Te jednak zwiazki nie sa dostepne w introspekcji'. Kiedy
kto§ ma pewne przezycia, nickoniecznie wie, dlaczego je ma. Zadaniem
psychologa-introspekcjonisty jest odkrycie, jakie zwigzki zachodza mie-
dzy danymi — czyli uzyskanymi w postaci sprawozdania werbalnego prze-
zyciami. Bwentualne zwigzki typu przyczynowego wykrywaé ma psycho-
log, nie za$§ sam badany. Jesli za§ sam badany poda przyczynowe wyjasnie-
nie wlasnych przezyé, to owo wyjasnienie nalezy potraktowaé réwniez
jako  subiektywne przezycie podlegajace interpretacji i wyjasnianiu, nie
za§ jako niepodwazalne  datum.

Standardowym  zalozeniem wspélczesnych badan introspekcyjnych jest
przyjmowanie mozliwosci pomylki w sadach introspekcyjnych. Zwykle
w kartezjanskiej filozofii umystu uznaje si¢ niepodwazalny autorytet oso-
by mowiacej, tymczasem zdaniem psychologdbw mozna si¢ myli¢, moéwiac
o wlasnych doznaniach. Takie stwierdzenie stoi zdecydowanie w opozy-
cjii wobec tradycyjnego filozoficznego ujecia uprzywilejowanego  doste-
pu subiektywnego do przezy¢ psychicznych. Rzecz jasna, mozna wytu-
ska¢ racjonalne jadro z tradycyjnej teorii: nie jest tak, zeby badacz mial
lepszy dostep do przezy¢ subiektywnych (nie on przeciez je relacjonuje);
przezycia subicktywne sa poznawane bezposrednio przez badany pod-
miot, bez wuzycia receptoréw zmyslowych i rozumowan (ktérymi postugi-
wa¢ musza si¢ badacze). W tym sensie podmiot ma uprzywilejowany
dostep do swoich przezyé. Nie jest jednak tak, aby te przezycia z koniecz-
nosci poprawnie kategoryzowal lub rozpoznawal: taka teza wymagalaby
nie tylko uprzywilejowania w posiadaniu, ale réwniez w interpretowaniu
przezy¢. Tych dwéch aspektéw nie nalezy mieszaé: jesli nie uznamy nie-
omylnoéci podmiotéw w uzywaniu kategorii jezykowych (a moga by¢ to
kategorie réwnie dobrze narzucane przez badaczy), to oznacza to, ze nie
maja one uprzywilejowanej pozycji w wypadku oceny ich relacji z prze-
zy¢. Owe relacje moga by¢ bledne, mimo Ze oparte sa na rzeczywistych
przezyciach. Ericsson 1 Simon pisza:

18

M. Kreutz, Introspekcja i jej obrona przed zargutem niesprawdzalnosci, op. cit., s. 39.
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Niekiedy sadzi sig, ze korzystanie z danych werbalnych powoduje akceptowa-
nie interpretacji, jakie osoby badane przypisuja tym danym lub opisywanym
przez siebie zdarzeniom. [..] Wedlug naiwnej teorii $wiadomosci osoby bada-
ne maja swoisty, bezposredni dostep do swych stanéw 1 proceséw psychicz-
nych. Czlowiek ma silne subiektywne poczucie, ze potrafi opisywaé swoje
doznania psychiczne zgodnie z rzeczywistoscia. Z bardzo wielu powodow
pewnosci tej nie podzielaja psychologowie eksperymentalni, ktérzy wykaza-
li, 2e w wielu okoliczno$ciach takie opisy (se/freports) sa nierzetelne'.

Podmiot badany moze mie¢ na przyklad trudnosci z poprawnym roz-
poznaniem przezycia, z wlasciwym nazwaniem jego tresci’.

Badanie wypowiedzi — w postaci protokoléw czy sprawozdan stow-
nych — ma jeszcze jedng przewage nad tradycyjnym introspekcjonizmem.
Jedna =z podstawowych wad introspekcjonizmu bylo interpretowanie da-
nych  introspekcyjnych  bezposrednio  przez  osobe owej introspekeji
dokonujaca, przez co nie sposéb bylo oddzieli¢ teorii od faktow, ktore
miata owa teoria wyjasnia¢. Taka monosubicktywnos¢ podziela réwniez
tradycyjna fenomenologia husserlowska. Stad tez tak wielka w niej rola
procedur umozliwiajacych usunigcie narzucajacych si¢  podmiotowi zdro-
worozsadkowych 1 naiwnych struktur poznawczych 1 opisanie danych in-
trospekeyjnych  w  sposéb ,bezzalozeniowy”, tj. ich interpretacji niezalez-
nie od przyjmowanej teorii. Jednak owo oddzielenie zalozen od danych
jest zadaniem pojedynczego badacza. Zaklada si¢ wigc, ze badacz jest
w stanie samodzielnie obserwowaé wlasne przezycia 1 nie zafalszowywaé
ich samorzutnymi interpretacjami, na przyklad typu przyczynowego. Tego
rodzaju wymoég spelni¢ moga tylko osoby o bardzo duzych umiejetno-
§ciach”, $wietnie wyéwiczone, majace — moéwiac jezykiem informatycz-
nym — ,duze moce obliczeniowe”. Pojawia si¢ pytanie, czy nie jest to wy-
mog zbyt wysoki. Czy jeden fizyk, bez wspolpracy z innymi, moéglby zbu-
dowaé¢ kompletna teori¢ fizyczna? Nikt tego od niego nie wymaga. Czemu
fenomenolog ma by¢ skazany tylko na obrébke wlasnych przezyé? Nie
neguje, ze moga istnie¢ takie osoby, ktore taka obréobke przeprowadzi¢
potrafia. Watpi¢ jednak, aby takie umiejetnosci mogly byé powszechne.
A to znakomicie utrudnia przeksztalcenie fenomenologii w nauke upra-
wiang w sposéb  intersubiektywny.

Nawet jesli odrzucimy, za Quinem, ostre rozréznienie miedzy obiek-
tami teoretycznymi a obiektami obserwowalnymi, to musimy, jak si¢ zda-
je, zachowaé przynajmniej réznice stopnia miedzy nimi — w przeciwnym
razie nasze teorie empiryczne nie beda rézni¢ si¢ od gabinetowej speku-
v A. K. Ericsson i H. A. Simon, Analiza protokotiw..., op. cit., s. 123.

" OM. Kreutz, Introspekcja i jej obrona przed zargutem niesprawdzalnosci, op. cit., s. 40.
' Por. ibidem, s. 35.
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lacji. Introspekcja w postaci sprawozdan stownych umozliwia dokonanie
takiego rozréznienia. Wystarczy bowiem jednolicie przygotowaé dane, nie-
zaleznie od przyjmowanej teorii. Przygotowanie tych danych polega na
jednolitym ich zakodowaniu — a takie kodowanie jest potrzebne, gdyz nikt
nie bedzie opracowywaé setek godzin nagran magnetofonowych czy wi-
zyjnych.  Wypowiedzi maja by¢ kodowane przez niezaleznych ,sedzidw”,
co ma wprowadza¢ dodatkowy stopien bezstronnosci. Kodowanie, o ile
zostanie starannie wybrane, nie musi rozstrzyga¢ o teoretycznej interpre-
tacji odpowiednio zakodowanych wynikéw. Najlepsze kodowania dopusz-
czaja interpretacje tych samych danych w réznych teoriach. Istnieje wiec
mozliwos¢ pewnego oddzielenia wypowiedzi teoretycznych od wypowie-
dzi obserwacyjnych (czyli ,surowych danych” — zakodowanych raportéw).

Oddzielenie samorzutnej interpretacji od surowych danych nie jest
wcale prostq sprawa. Mowigc o sobie, tak czy siak interpretujemy wlasne
doznania w jezyku psychologii potocznej, ktéra przeciez nauka nie jest.
Nie mozna mie¢ wiec pewnosci, iz te interpretacje okaza si¢ calkowicie
stuszne. Swiadectwa introspekcyjne sa  zawsze zinterpretowane, zadaniem
badacza-introspekcjonisty jest w istocie ujawnienie tych interpretacji, kto-
re czesto okazuja si¢ — wbrew potocznym intuicjom - catkowicie bledne.

2. Jak  powiedziec  wigce, nig  sig  wie

Prawdopodobnie losy introspekcjonizmu potoczylyby si¢ inaczej, gdy-
by nie pojawily si¢ nowe zarzuty wobec tej metodologii. Przedstawili je
Richard E. Nisbett i Timothy Delamp Wilson w tekscie o charakterystycz-
nym tytule Powiedziec  wieces, niz  sig  wie.  Sprawozdania - slowne o proce-
sach  psychicznych.  Introspekcja, ich zdaniem, to ,Zrédlo, ktérego nigdy
nie bylo””. erédlo czego? Ano wiedzy o ,procesach psychicznych wyzsze-
go rzedu”; jest ona, zdaniem autoréw, u dokonujacych introspekcji nie-
wielka lub nie ma jej wcale” — dlatego wlasnie podmioty chcac nie cheac,
moéwia wigcej, niz wiedza. Przez taka wiedz¢ rozumie sie:

(a) Swiadomos¢ istnienia bodZca, ktéry w istotny sposéb wplywa na
reakcje  badanego;

(b) swiadomos$¢ istnienia tej reakcji oraz
(¢) swiadomos$¢, ze to ten bodziec wplynal na reakcje.

22

R. E. Nisbett, T. D. Wilson, Powiedziec wieces, ni% si¢ wie. Sprawozdania slowne
o procesach psychicznych, w: Czgy powrdt do introspekeji?  Zbieranie i analiza danych stow-
nych, pod red. T. Tyszki, Warszawa 1995, s. 92.

2 Ibidem, s. 59.
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Nisbett 1 Wilson twierdza zatem, ze nie ma bezposredniej wiedzy na

temat bodzcéw — czyli przyczyn — wplywajacych na reakcje oséb dokonu-
jacych introspekcji. Dane introspekcyjne na ten temat sa nieliczne, a wie-
dza — jedli jest to wiedza — jest posSrednia, gdyz opiera si¢ na ,,przyjetych
a priori ukrytych teoriach przyczynowych”. Teorie te pochodza z kultury
lub subkultury osoby badanej, gdyz to ona zawiera reguly postepowania
i ukryte teorie przyczynowo-skutkowe, powstale na podstawie obserwa-
cji empirycznej czy hipotez™. Jest to potoczna metoda rozumienia $wiata,
ktéra w stosunku do nauki ma si¢ tak jak fizyka naiwna do fizyki kwanto-
wej’’.
Tezy swe autorzy opierali na interpretacji niepublikowanych badan.
W badaniach tych rézne osoby poddawano dzialaniu wielu bodzcow; przy
czym  badacz wiedzial, ktéry bodziec wplywa na reakcje badanego
(na przyktad w pomieszczeniu, w ktérym badany rozwigzywal jaki§ pro-
blem, znajdowaly si¢ przedmioty, ktére kojarzyly si¢ z poprawnym roz-
wiazaniem). Nastepnie badanych pytano, jaki bodziec wplywal na ich re-
akcje. Badani odpowiadali niepoprawnie (czasem podwaza si¢ te wyniki,
ale zalézmy, zZe sa one poprawne).

Jaki stad plynie moral? Taki, ze za pomoca badan introspekcyjnych nie
mozna badaé¢ zwiazkéw przyczynowo-skutkowych. To jednak nie jest szcze-
gblnie druzgocacy wynik — obrofcy introspekeji (od Kreutza po Dennet-
ta) jednoglos$nie odrzucaja sugestie, jakoby introspekcyjnie dostepna byla
wiedza na temat przyczyn zachowania.

Badani istotnie czesto moéwia wigcej, niz faktycznie wiedza — lecz to
zadna nowina dla introspekcjonistéw  wspolczesnych, uwzgledniajacych
zarowno mozliwos¢ pomylki badanego, jak 1 ostroznie traktujacych intro-
spekcje  z  pamieci, gdy opisywane w sprawozdaniu stownym wydarzenia
mialy miejsce na tyle dawno, ze nie znajduja si¢ juz w pamieci krétkoter-
minowej”. Podsumowujac: nalezy uznaé, iz czasem badanym wydaje sie
tylko, Ze maja wiedze na temat przyczyn wlasnego zachowania. Jednak
tego rodzaju wiedza nie jest bezposrednia ani introspekcyjna®. Co ozna-
cza, ze wyniki Nisbetta i Wilsona bynajmniej nie podwazajqg warto$ci me-
tody introspekcyjnej do badania $wiadomych doznan. Czylii podmioty
moéwia wiecej, niz wiedza, gdy pytamy je o przyczyny ich zachowan.

* Ibidem, s. 95 n.
23 Na temat fizyki naiwnej patrz P. Hayes Manifest fizyki naiwnej w tym numerze

pisma.
26

A. K. Ericsson i H. A. Simon, Analiza protokoliw..., op. cit., s. 125-128.

! Notabene, owo ztudzenie posiadania nieomylnej wiedzy na temat przyczyn wlasne-
go zachowania jest czyms§, co psycholog korzystajacy z raportéw introspekcyjnych moze
prébowaé wyjasniaé. Jesli jakas mylna interpretacja przyczynowa pojawia si¢ w sprawoz-
daniu, to jest ona explicandum, a nie explicatum.
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3. Heterofenomenologia, — czyli  jak  czytaé w  mySlach

Daniel Dennett opracowal program badawczy psychologii — tzw. przez
niego heterofenomenologic — odpowiadajacy na potrzebe filozoficzna™.
Thomas Nagel w uwagach konczacych jego klasyczny artykul Jak 20 jest
byé  nietoperzem wspomnial, ze by¢ moze nalezy stworzyé nowa, obiek-
tywna fenomenologie, aby bada¢ subiektywny charakter do$wiadczenia®.
Dennett glosi, ze $wiadomo§¢ — w tym tzw. Swiadomos$é fenomenalng —
mozna badaé empirycznie: obiektywnie, neutralnie wzgledem zalozen on-
tologicznych 1 intersubiektywnie. Przedstawiajac swoéj program, Dennett
chcial  obali¢ trzy bledne poglady na metodologiec prowadzenia badan
z punktu widzenia trzeciej osoby:

(1) zdarzenia umystowe nie istnieja;
(2) zdarzenia umystowe istnieja, lecz sa epifenomenami;
(3) zdarzenia umyslowe istnieja, lecz nie moze ich bada¢ nauka.

Jego zdaniem heterofenomenolog bada wlasnie zdarzenia umystowe
i to nie jako epifenomeny.

W metodzie tej — jako badawczej — nie rozstrzyga si¢ statusu ontolo-
gicznego $wiadomosci ani przezy¢ $wiadomych, w tym sensie, Ze nie za-
wiera ona apriorycznego katalogu kategorii ontologicznych, charaktery-
styki  wszystkich przedmiotéw umystowych (np. czym 1réznia si¢ dozna-
nia od halucynacji 1 czy sa oba jednego rodzaju zdarzeniami) i tak dalej. Te
kategorie by¢ moze zostang dopiero opracowane w wyniku empirycznej
pracy heterofenomenologéw. Uznaje sig, oczywiscie, istnienie przezy¢
$wiadomych (czy dostepnych introspekcyjnie zdarzen —umystowych), lecz
jest to bodaj jedyne, bardzo ogdlne rozstrzygniecie ontologiczne.

Heterofenomenologia jest jedna 2z odmian wspolczesnego introspek-
cjonizmu — moim zdaniem stanowi po prostu ogdlniejszy opis metody
introspekeyjnej jako takiej, zwiazany takze z faktem, Ze w potocznej prak-
tyce tak rozumiemy innych ludzi: pytajac ich, co myéla. Polega wiec hetero-
fenomenologia na badaniu jezykowych wypowiedzi podmiotéw  relacjo-
nujacych swe przezycia. Owe wypowiedzi traktuje sie jako teksty (czyli
interpretuje  si¢ je w nastawieniu intencjonalnym)”. Podmioty wypowia-

28 . ..
Pierwszy zarys dal Dennett w artykule How to study human conscionsness empiri-

cally, or nothing else comes to mind, ,Synthese” 53 (1982), s. 159-180. Poprawiona wersja
tego artykulu stala si¢ czwartym rozdzialem jego ksiazki Conscionsness Explained, Boston
1991. Najnowsze wyjasnienia autora przynosi artykul: D. Dennett, Who'’s On First. Hetero-
phenomenology Explained, ,Journal of Consciousness Studies”, 10, nr 9-10, s. 19-30.

Y Th. Nagel, Jak to jest byé nietopergem, w: idem, Pytania ostateczne, s. 218 n.

30 . . .
D. Dennett, How to study human consciousness empiricall..., op. cit., s. 163.

122



Heterofenomenologia i introspekcja

daja si¢ swobodnie — nie znajg intencji ani hipotez badacza, co mogloby
zakléca¢ ich sprawozdania stowne. Teksty powstajace z wypowiedzi pod-
miotéw traktuje si¢ nie jako opisy rzeczywistosci, lecz raczej tak jak fikcje
w teorii literatury — czyli bez zalozenia, ze opisywane obiekty istnieja czy
tez nie istnieja. Teoretyka literatury przy analizie powieSci nie interesuje,
czy S§wiat przedstawiony odpowiada rzeczywisto$ci czy tez nie. Podobnie
ma postgpowal heterofenomenolog, a tekst sprawozdania introspekcyj-
nego  konstytuuje intersubiektywnie dostepny $wiat  heterofenomenolo-
giczny '

Tu rodzi si¢ naturalna watpliwo$¢, czy na pewno zdarzenia umyslowe
nie zostaly potraktowane jako epifenomeny - skoro Dennett traktuje je
jako fikcje. Wydaje si¢ jednak, ze moéwiac o fikcji nie ma na mysli, iz zda-
rzenia umystowe sa fikcjami, lecz ze zeznania introspekcyjne nalezy trak-
towaé¢ neutralnie, to znaczy przy ich rekonstrukcji bierze si¢ pod uwage
spojnosé, a nie to, czy odnosza si¢ one do $wiata. Na przyklad analizujac
czyjaS§ wypowiedz na temat boélu, heterofenomenolog nie korzysta jed-
noczesnie z danych neurofizjologicznych w celu  skorelowania wypowie-
dzi z — dajmy na to — zdarzeniami moézgowymi. Zanim ewentualny zwia-
zek  miedzy  procesami  neurofizjologicznymi a  $§wiadomymi  zostanie
zbadany, nalezy wiedzie¢, jakie procesy zachodza na poziomie $wiado-
mosci. To jest podstawowy sens neutralnos$ci heterofenomenologii, ktéra
nie rosci sobie prawa do calosciowej teorii §wiadomosci. Jest ona jedynie
metoda badania zjawisk w obrebie swiadomosci, ktére potem mozna choé-
by korelowaé 2z procesami neurofizjologicznymi lub obliczeniowymi czy
za ich pomoca wyjasnia¢. Dla tych szerszych celow badawczych heterofe-
nomenologia stanowi jedynie  wstep.

Latwo dostrzec w neutralnosci Dennetta echo wypowiedzi psycholo-
géw kognitywnych, twierdzacych, iz badani czesto konfabuluja lub myl-
nie rozpoznaja zjawiska w introspekcji. Metoda interpretowania sprawoz-
dania jako tekstu fikcjonalnego daje badaczowi mozliwos¢ abstrahowa-
nia od tego, czy podmiot wlasciwie rozpoznaje zjawiska psychiczne. Jed-
noczeénie przyznaje podmiotowi autorytet autora tego sprawozdania: to
w ostatecznej instancji sam podmiot decyduje, co zeznaje i co heterofe-
nomenolog musi uwzgledni¢. Jesli podmiot stwierdzi: ,I te moje dozna-
nia z pewnoscia sa rzeczywiste”, wowczas badacz musi dolaczyé odpo-
wiednie informacje do sprawozdania, takie mianowicie, iz badany zeznal,
ze odczuwa swoje doznania jako rzeczywiste. Badacz nie ma natomiast

T w tym miejscu pojawi¢ si¢ moze pytanie, czy tekst jest konstruowany przez badane-
g0 w jezyku zawierajacym kategorie narzucone przez badacza (co zarzuca Dennettowi Sh.
Gallagher, Phenomenology and Experimental Design..., op. cit., s. 90), czy tez w jego
wlasnych kategoriach (co ma charakteryzowac wtasciwa i prawdziwa fenomenologie, por.
ibidem). Por. przyp. 33.
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prawa uzna¢ automatycznie tego sprawozdania za adeckwatne przedmio-
towo, tzn. nie moze od razu wykluczyé, ze podmiot si¢ myli (bo ma np.
halucynacje). Badany w tym sensie jest autorytetem w sprawie swoich
doznan, ze to on si¢ wypowiada i ze jego wypowiedzi nalezy umieszcza
w protokole =z introspekcji — stanowiq one bowiem dane introspekcyjne.
To jednak, ze co$§ stanowi dana, nie oznacza, ze stanowi dang opracowang
i wyjasniona przez teori¢. Teori¢ posiada badacz 1 dopiero on bedzie mogl

— ewentualnie, pézniej — rozstrzygaé, czy przezycia podmiotu nie byly efek-
tem halucynacji. Swiadome przezycia sa bowiem informacjami — czasem
bltednymi — o tym, co faktycznie zachodzi w badanej osobie.

Czy w ramach heterofenomenologii badacz moze badaé sam siebie?™

Tak, 1 to nie inaczej niz innych. Innymi slowy, autofenomenologia polega
na heterofenomenologii: badacz bada swoja wlasna wypowiedZz (I to wy-
powiedZ — nieodzowna jest mozliwos¢ sprawdzania interpretacji, a wigc
dostep do interpretowanych danych) jako tekst, z zachowaniem wszel-
kich zasad neutralnosci. Taka praktyka przypomina¢ bedzie w pewnej
mierze praktyke redukcji transcendentalnej, ale prowadzonej za posred-
nictwem danych jezykowych. Mozna wiec okreslié — moze na wyrost —
heterofenomenologie ,fenomenologia po zwrocie jezykowym”, czyli taka
fenomenologia, ktéra spelnia wymagania filozofa analitycznego. Reduk-
cja transcendentalna w wydaniu Dennetta w takiej samej mierze jest nie-
naturalna, co Husserlowska: nikt tak samorzutnie nie czyni, jednak dlate-
go, ze nasze przezycia rzadko analizujemy po to, aby mie¢ ich obicktywna
teorie.

Wezmy dwa przyklady analizy  heterofenomenologicznej”.  Pierwszy
zaczerpne  ze  slynnego  fragmentu W poszukiwaniu - straconego  czasu,
a drugi z artykulu Franka Jacksona Czego nie wiedziata Maria? Przypo-
mnijmy najpierw stowa narratora powiesci:

32 Oczywiscie, heterofenomenolog moze przesta¢ uprawia¢ heterofenomenologi¢ i po
prostu powiedzie¢ ,,Boli mnie zab”, Zeby zakomunikowaé innym bél, nie za§ w celu tworze-
nia heterofenomenologicznego $wiata bolu z¢ba. Innymi slowy, heterofenomenolog moze
skorzysta¢ z tego, ze ma $wiadome przezycia i je opisaé (wzglednie nazwad) jezykowo. Moze
je jednak tez zbadac przy uzyciu swojej metody.

» W ponizszych analizach nie stosuj¢ formalnego kodowania sprawozdan stownych,
gdyz znacznie wydluzyloby to artykul, a z punktu widzenia filozoficznego nic by nie wnio-
sto. Dob6r kodowania (czy formalizacji) jest niestychanie istotny i trudny dla metodologii,
lecz zakladam optymistycznie, Ze jest mozliwy. Zdaniem Ericssona i Simona kodowanie
nalezy opracowa¢ na podstawie formalnej analizy zadania poznawczego, ktére ma wyko-
nywa¢ badany podmiot; natomiast neurofenomenologowie i Gallagher uwazaja, ze kodo-
wania nalezy opracowywac¢ na podstawie otwartych pytan skierowanych do badanych.
Uwazam, ze obydwie opcje sa uzyteczne w heterofenomenologii: niekiedy analiza formal-
na zadania bedzie wymaga¢ przeprowadzenia wywiadow introspekcyjnych i dopiero na jej
podstawie bedzie mozna opracowaé kodowanie.
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Ale w tej samej chwili, kiedy lyk pomieszany z okruchami ciasta dotknal mego
podnicbienia, zadrzalem czujac, ze si¢ we mnie dzieje co$§ niezwyklego. Owlad-
neta mng rozkoszna stodycz, odosobniona, nieumotywowana. Sprawila, ze
w jednej chwili koleje Zycia staly si¢ obojetne, kleski jego blahe, krétkosé ztud-
na; dzialala w ten sam sposob, w jaki dziala milo§é, wypelniajac mnie kosztow-
na esencja; lub raczej ta esencja nie byla we mnie, byla mna. Przestalem czué
sic miernym, przypadkowym, $miertelnym. Skad mogla mi plyna¢ ta potezna
rado$¢? Czulem, ze jest zlaczona ze smakiem herbaty i ciasta, ale Ze go prze-
kracza nieskoficzenie, Ze nie musi byé tej samej natury™.

Heterofenomenolog powie: czujac  smak herbaty 1 ciasta, podmiot
odczul drzenie, odczucie ,,czego$§ niezwyklego”. Podmiot powiadal, ze czul
»tozkoszna stodycz”, nazywa ja ,nieumotywowana’. Nastepnie twierdzi,
ze troski zyciowe zaczynaja wydawa¢ mu si¢ blahe. Poréwnuje to do od-
czucia milosci. Zaczyna czué si¢ kim$ wyjatkowym, nie$miertelnym, rado-
snym. Przyczyne swego odczucia upatruje poczatkowo w smaku ciasta
i herbaty, ale méwi nastepnie, ze chodzi o co$ istotniejszego. Mozna wstep-
nie stwierdzi¢, ze podmiot chetniej korzysta ze slownika terminéw kine-
stetycznych (méwi o uczuciach), a nie wizualnych czy akustycznych. Za-
pewne w wypadku zwiazku miedzy piciem herbaty i jedzeniem ciasta
a odczuciem radosci mamy do czynienia 2z klasycznym warunkowaniem
(odruch warunkowy radosci). To jednak sprawa do dalszego badania.

Jak widaé, nawet tak poetycki fragment poddaje si¢ — moze nieco
karykaturalnej — empirycznej analizie, ktérej konsekwencje mozna bylo-
by sfalsyfikowa¢ (warunkowanie, wyobraZnia typu kinestetycznego) na
podstawie wickszej probki  danych lub  bezposredniego wywiadu. Sa  to
dane empiryczne 1 poddaja si¢ badaniu empirycznemu (lepszemu, gdyby
zastosowal bardziej formalny sposéb kodowania, a nie jezyk potoczny).

PrzejdZmy do Marii, naukowca znajacego z autopsji tylko $wiat czar-
no-bialy, cho¢ dysponujacego kompletna teoria na temat barw. Maria, jak
wiadomo, w pewnym momencie wychodzi z czarno-bialego $wiata i po-
znaje czerwien pomidoréw. Gdyby Maria byla heterofenomenologiem, juz
wezesniej zauwazylaby, Ze jej raporty dotyczace przezyé czerwieni sa inne
od raportéw innych podmiotéw — sama widzialaby tylko odcienie czerni
i bieli, systematycznie mylila barwy ciemnoszare, czarne i czerwone; to
z pewnoS$cia zauwazyliby inni heterofenomenologowie. Sa to empiryczne
dane na temat Marii, uzyskane za pomoca obserwacji jej zachowan jezy-
kowych. Maria wiedzialaby zatem, Ze nie jest w stanie tak samo rozpozna-
waé  barwy czerwonej jak inni; widzac czerwony pomidor jako czerwony
dowiedzialaby si¢ czego§ nowego, a S$cislej rzecz biorac: uzyskalaby taka
samg bezposrednia znajomo$¢ czerwieni (jako innej od szaro$ci), co inne

34 M. Proust, W stron¢ Swanna, przet. T. Zelefiski, Warszawa 1965, s. 74.
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podmioty. By¢ moze woéwezas doszlaby do wniosku, ze poprzednio jej
widzenie bylo niepoprawne, obcigzone pewnym defektem.

Czy w takiej interpretacji przypadek Marii falsyfikuje fizykalizm (czy
ogblnie rzecz biorgc kazda ontologie niesubiektywistyczna)? Nie, gdyz
zjawisko niewidzenia czerwieni ma podstawe czysto fizyczna 1 jest nawet
wszechwiedzacej Marii znane. Co wigcej, choé¢ Maria nie posiada wszel-
kiej wiedzy na temat koloréw — to posiada cala teoric naukowa. Teoria
naukowa jednak nie wymaga posiadania dostepnej w introspekcji wiedzy
bezposredniej (ja na przyklad bezposrednio nie widzialem ciemnej stro-
ny ksiezyca, cho¢ znam w przyblizeniu teorie astronomiczne na jego
temat), a tylko posredniej. Nie da si¢ zapewne stworzy¢ teorii naukowej
bez wiedzy nieinferencyjnej w postaci bodzcéw zmyslowych, lecz mozna
ja przekazywaé¢ innym ludziom, nie majacym odpowiedniej wiedzy nie-
inferencyjnej. Argument Jacksona zawiera, innymi stowy, ekwiwokacje:
raz stowa ,wiedza” wuzywa si¢ w znaczeniu szerokim wiedzy posredniej
i bezposredniej, a raz waskim jako wiedzy posredniej (zaden fizykalista
nie bedzie chyba twierdzil, Ze kazdy neurofizjolog zna wszystkie badane
przez siebie zjawiska z pierwszej reki, z introspekcji). Wiadomo, ze Maria
nie wie wszystkiego — posrednio i bezposrednio — o kolorach, bo brak jej
poprawnych danych introspekcyjnych, ma tylko bledne. Pytanie jednak
brzmi, czy w ogole jakakolwick teoria intersubicktywna moze ujmowaé
wiedze bezposrednia. Otéz jedynie w sposéb posredni. Zadna teoria na-
ukowa nie jest wiedza bezposrednia. Nie jest wiedza bezposrednia takze
ewentualna teoria spirytualistyczna. Argument 2z wiedzy pokazuje, ze ist-
nieje réznica miedzy znajomoscia bezposrednia a wiedza posrednia, ale
nie ze fizykalizm jest falszywy. Bylby falszywy, gdyby bezwzglednie nego-
wal istnienie znajomo$ci bezposredniej jakiejkolwiek barwy.

Te dwie skrétowe z koniecznosci analizy pokazuja, jak dziata skromne
narzedzie analizy sprawozdad slownych: nawet wypowiedzi dotyczace tzw.
qualivw okazuja si¢ dostepne w empirycznym badaniu, a wiec posrednio
dostepne poznawczo sa same qualia. A jedli dostgpnosé empiryczna jest
wystarczajacym argumentem na rzecz fizyczno$ci pewnych zjawisk (tak
argumentowaloby wielu fizykalistéw), to uzna¢ nalezy, iz teoriom fizyka-
listycznym nie wymyka si¢ zadne zjawisko umyslowe dostepne w intro-
spekcji®.

4. Subiektywnosé ujmowana w sprawozdaniach werbalnych

Sprawozdania werbalne stanowia, rzecz jasna, niedoskonale narzedzie
poznania $wiadomosci. Wigkszo$¢ ssakéow 1 nizszych organizméw nie  dys-

7 braku miejsca nie analizuje tutaj zbieznosci wspdlczesnego fizykalizmu i empiryzmu.
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ponuje jezykiem, choé przypuszczamy, iz sa $wiadome — 1 nie mozemy
oczekiwa¢ po nich, ze nagle zaczna moéwié. Jest tez wiele doznan ludz-
kich, ktére wymykaja si¢ jezykowi (wystarczy uswiadomié sobie, jak trud-
no precyzyjnie opisa¢ czyjas twarz slowami, tak, aby osoba czytajaca opis
byla w stanie bezblednie rozpoznaé opisang twarz, gdy ja zobaczy).

Jakie sq perspektywy nauki moéwigcej o $wiadomych doznaniach? Czy
moze ona bada¢ jakosci doznan, subiektywne wrazenia barw, emocje —
moéwiac  zargonem  filozoféw  umystu, gualia?  Podstawowym — wymogiem
stawianym teorii naukowej jest jej intersubiektywnosé: mozliwosé spraw-
dzenia wynikéw 1 przekazania informacji innym ludziom. Jakie mamy moz-
liwosci przekazywania bezposredniej wiedzy dotyczacej jakosci doznan?

Po pierwsze, mozemy sporzadzi¢ sprawozdanie slowne, czy szerzej:
wyrazi¢ doznania jezykiem, gestami, przy uzyciu mimiki czy konwencjo-
nalnych symboli. Tak najczedciej czynimy potocznie. Po drugie, mozemy
tez da¢ komu$ szereg instrukcji (od najprostszych — ,,aby odczu¢ bél, wal-
nij si¢ w nos mlotkiem” — przez zalecenia stosowane w technikach medy-
tacyjnych czy sugestie hipnotyczne po wyrafinowana praktyke fenome-
nologiczng czy introspekcyjna, obejmujaca nauke precyzyjniejszego jezy-
ka do opisu doznan). Ta metoda ma swoje ograniczenia — wiedz¢ mozna
przekazaé tylko tym osobom, ktére chetnie zgodza sie na wykonanie skom-
plikowanych niekiedy instrukcji. Stabo z tego powodu nadaje si¢ do pro-
wadzenia badan na duza skale, lecz do szkolenia podmiotéw introspek-
cyjnych stuzy znakomicie. Po trzecie wreszcie, mozemy sobie wyobrazié
bezposrednia transmisje danych 2z sieci neuronowych z jednego mézgu
do drugiego. To juz science-fiction: by¢ moze jest to niemozliwe technicz-
nie. Nie wykluczalbym, Zze z powodu budowy moézgu prosta, nieinwazyjna
elektroniczna  transmisja  gualidw  bylaby niewykonalna. Moze transmisji
poddawalyby si¢ tylko informacje bez zabarwienia subiektywnego. Nie
bede si¢ jednak bawi¢ w gdybanie.

Najbardziej obiecujaca wydaje sie¢ metoda sprawozdan stownych. Cza-
sem jednak traktuje si¢ ja jako tzw. metode pierwszoosobowa”. Nie wiem,
jednak, céz mialoby to znaczyé. Czy kazdy badacz ma wczuwaé si¢ w nar-
racje prowadzong przez badanego w pierwszej osobie? Na poziomie ko-
dowania jest to niepotrzebne, a w wypadku stosowania metody prébko-
wania  (dzwick w  okreSlonym momencie przypomina o  sporzadzeniu
notatki) — w ogdle nie ma na to miejsca. Lepiej przeprowadzamy wywia-

% Por. D. Chalmers, How Can We Construct a Science of Consciousness?, w: The Cogni-
tive Neurosciences 111, pod red. M. Gazzanigi, Cambridge (Massachussets) 2004, gdzie
autor najpierw twierdzi, ze sprawozdania werbalne stanowia dane obiektywne i naleza do
metodologii trzecioosobowej, a nastepnie przeciwstawiajac si¢ trzecioosobowej metodo-
logii proponuje... sprawozdania werbalne ,traktowane jako dane pierwszoosobowe”! Zda-
je sie, ze jest to odréznienie czysto werbalne, kryjace za soba po prostu niesp6jnosé.
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dy introspekcyjne, jesli sobie co$§ wyobrazimy, ale dla ksztaltu teorii nie
bedzie mie¢ znaczenia, czy si¢ wczujemy, czy tez nie. A réwnie dobrze
wczuwamy si¢ w narracje prowadzona w  trzeciej osobie’.

Ogoélna  posta¢  argumentdw  przeciwko  mozliwosci  obiektywnego
opisu czy wyjasnienia subiektywnych jakosci doswiadczenia jest nastepu-
jaca: istnieja pewne subiektywnie tylko dostepne przezycia (np. dozna-
nia echolokacyjne nietoperzy), ktérych nie sposéb opisaé, opisujac tylko
neurofizjologie¢ lub zachowania nietoperzy (o zachowaniach stownych nie
mozemy marzyC). Z czego ma wynikaé, ze fizykalizm jako teza, iz istnieja
tylko te przedmioty, ktérych istnienie przyjmuje sie¢ w fizyce, jest falszy-
wy — gdyz w fizyce nie przyjmuje si¢ istnienia subiektywnych doznan nie-
toperzy, a we wlasnoSciach czastek elementarnych trudno doszukiwaé sie
subicktywnego punktu widzenia. Kuszaca perspektywa dla filozoféw glo-
szacych takie argumenty staje si¢ swoisty panpsychizm — zwany ,panpro-
topsychizmem””, czyli teza, i2z wszystkie czastki elementarne maja wia-
snosci protopsychiczne. Na tej samej zasadzie antyredukcjonisci mogliby
glosi¢  panprotobrzydkizm, gdyz brzydota nie redukuje si¢ po prostu do
wlasnosci czastek fizycznych, a brzydale istnieja; albo lepiej nawet pan-
protoantymoralizm, gdyz istnieja postepki niemoralne, a czastkom fizycz-
nym cnét obecnie si¢ nie przypisuje — co jest zapewne bladem”. Pozo-
stawmy jednak te niedorzeczne teorie na boku i zastanéwmy sig, na czym
polega blad w rozumowaniach subiektywistycznych.

Subicktywisci  glosza, zZe Zadne wlasnosci opisywane  obicktywnie
(niezaleznie od tego, czy w slowniku dualizmu ontologicznego, spirytu-
alizmu czy monizmu fizykalnego) nie moga wytlumaczy¢ istnienia subiek-
tywnych doznan, ktére przeciez mamy. Neguja jednocze$nie dwa podsta-
wowe zroédla posredniej wiedzy o subiektywnych doznaniach — zachowa-
nia komunikacyjne (wraz 2z obserwowalnym zachowaniem innego rodza-
ju) oraz mozliwo$¢ odtwarzania doznad przez wykonywanie odpowied-
nich instrukcji. Zakladam tez, Ze bezposredni transfer informacji z mozgu
do mobzgu, chocby byl realizowany przez ultrafizyczna maszynerie, tez by
ich nie przekonal do fizykalizmu (wzglednie: obiektywizmu). Ciekawe,
czemu jednak ich zdaniem monizm neutralny czy panpsychizm ma tlu-

7 Jako ciekawostke odnotujmy, Ze niekiedy sprawozdania werbalne traktowane sa jako
dane ,,w drugiej osobie” — por. A. 1. Jack i A. Roepstorff, Introspection and cognitive brain
mapping:  from  stimulus—response to script—report, ,,TRENDS in Cognitive Sciences” 0,
nr 8/2002, s. 335.

! Por. np. Th. Nagel, Panpsychizm, w: Pytania ostateczne, op. cit., s. 221-2306.

39 . . o . . .
Panprotopsychizm mozna rozumieé tez jako ,potencj¢ do wyemergowania subiek-

tywnych podmiotéw przezy¢” (Robert Poczobut, korespondencja prywatna); niemniej
takie stanowisko jest narazone na analogiczne zarzuty: natura najwyrazniej ma potencj¢ do
wyemergowania podmiotéw moralnych, brzydkich obrazéw itd.
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maczy¢ istnienie subiektywnych doznan — przeciez wlasnosci  psychicz-
ne czastek elementarnych bylyby tez ich zdaniem niedostepne obiektyw-
nie, tak samo, jak wlasnosci organizméw takich jak nietoperze. Zapewne
wszystko to jest jakim§ spadkiem po koncepcji leibnizjaniskich monad.

Tymczasem blad ten po prostu wynika 2z nieroztropnego zanegowa-
nia tezy, iz uklady zlozone moga mie¢ innego rodzaju wiasnosci niz czedci
ukladu (najogdlniej moéwiac jest to teza emergentyzmu). Emergentyzm
jednak w lagodnej wersji jest znacznie mniej ekstrawagancka teoria’; dla
kazdego ewolucjonisty jest wrecz oczywiste, ze geny nie maja takich wla-
snosci, jak cale populacje czy organizmy.

Heterofenomenologia czy wspdlczesny introspekcjonizm w  psycho-
logii cechuja si¢ antysubiektywistyczng metodologia badawcza. Co nie
znaczy, ze neguja istnienie  subiektywnych doznan. Przeciwnie, owe
doznania stanowia przedmiot ich badan. Niestety, czesto zamiast zastano-
wi¢ si¢ nad praktyka potocznag i naukowa, filozofowie umystu uciekajg sie
do wydumanych przykladéw, a na ich podstawie buduja ogromne teorie.
Tymczasem oczywiste jest, ze aby sprawdzi¢, czy kto§ jest $wiadomy — nie
§pi — najczeSciej po prostu pytamy: ,nie $pisz?”’. Na co indagowany czesto-
kro¢ odpowiada: ,.$pi¢”. Tego jednak nie musimy przyjmowaé za dobra

monete, znajac  osiagnigcia teoretyczne wspolczesnego  introspekcjonizmu.

W0 - L .
Nie ma tu miejsca na rozwijanie tego tematu. Zainteresowanych odsylam do artyku-

16w R. Poczobuta, m.in. O odmianach emergencji, ,,Roczniki Filozoficzne”, t. L, 1/2002.
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