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Heterofenomenologia i introspekcja

O mo¿liwoœci poznania prze¿yæ œwiadomych*

Jednym z podstawowych zagadnieñ dzisiejszej filozofii umys³u jest
pytanie, czy mo¿na w ogóle obiektywnie badaæ subiektywne prze¿ycia.
Tocz¹ siê dyskusje na temat jakoœci prze¿yæ (tzw. qualiów), maj¹cych siê
wymykaæ opisom fizykalistycznym. Pojawiaj¹ siê w¹tpliwoœci, czy obiek-
tywna nauka mo¿e w ogóle mieæ dostêp do subiektywnych stanów umy-
s³owych1. W tym kontekœcie jednak rzadko pojawiaj¹ siê przyk³ady wziête
z rzeczywistej praktyki i metodologii naukowej. Najczêœciej rozwa¿a siê
abstrakcyjne eksperymenty myœlowe. Czasem empiria jest dla filozofii ma³o
istotna; w tym jednak wypadku – introspekcji pozornie zdyskredytowa-
nej jako metody badawczej – nauka empiryczna nabiera szczególnego
znaczenia. Choæ mo¿na twierdziæ, ¿e opis metodologii nie nale¿y do filo-
zofii, to jednak powinien byæ dla filozofów przynajmniej interesuj¹cy jako
argument za poznawalnoœci¹ przedmiotów i granic poznania.

Jeœli istnieje metoda badania przedmiotów X i jest to metoda rzetelna,
daj¹ca sprawdzalne wyniki, to rozstrzygniête zostaje pytanie o dostêpnoœæ
poznawcz¹ X-ów. Najprostszym dowodem mo¿liwoœci poznania czegoœ
jest wskazanie metody jego poznawania. To w³aœnie bêdê czyni³. Ogólniej
mówi¹c, opisy metod naukowych w filozofii odgrywaj¹ rolê – mówi¹c
jêzykiem kantowskim – dedukcji metafizycznych, pokazuj¹cych, jak jest

* Autor jest w roku 2003 stypendyst¹ Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Podziêkowania
sk³adam Robertowi Poczobutowi za wnikliw¹ i krytyczn¹ lekturê pierwszej wersji tego
tekstu (za wszelkie pozosta³e niedoci¹gniêcia ponoszê odpowiedzialnoœæ sam).

1
 Sceptyczne stanowisko w tej kwestii przypisaæ nale¿y przede wszystkim Thomasowi

Nagelowi. Por. „Subiektywne i obiektywne”, w: Th. Nagel, Pytania ostateczne, prze³.
A. Romaniuk, Warszawa 1997, s. 237-257. Gdyby subiektywne stany umys³owe rozumieæ
tylko jako konkretne egzemplarze, tj. jednorazowe zdarzenia umys³owe, to z pewnoœci¹ ich
uchwytnoœæ z u¿yciem obiektywnych narzêdzi jest co najwy¿ej nik³a i analogiczna do
uchwytnoœci – powiedzmy – obserwowanych przez jedn¹ osobê wydarzeñ historycznych.
Naukê jednak interesuj¹ typy zdarzeñ; nawet dyscypliny ideograficzne zajmuj¹ siê opisami
zgenera l izowanymi .

s. 111–129
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mo¿liwe poznanie. W naturalistycznym paradygmacie filozofii jednak tzw.
dedukcja transcendentalna, pokazuj¹ca, ¿e poznanie jest mo¿liwe, spro-
wadza siê do pokazania, jak jest ono mo¿liwe: argumenty aprioryczne s¹
tak czy inaczej bezradne, jeœli dysponujemy empiryczn¹, rzeteln¹ metod¹
poznawania. To zaœ, czy metody te s¹ rzetelne, nie jest spraw¹ analiz pojê-
ciowych, co raczej empirycznych testów. Jak powiada³ Bertrand Russell,
aprioryczne argumentacje maj¹ tak¹ sam¹ wy¿szoœæ nad badaniami empi-
rycznymi, jak kradzie¿ nad uczciw¹ prac¹.

Nie jest moim zamiarem okreœlanie, jakie w³asnoœci umys³u pozwalaj¹
na generowanie sprawozdañ introspekcyjnych oraz jakie umys³y by³yby
zdolne do posiadania subiektywnie „zabarwionych” prze¿yæ. Tego rodza-
ju rozwa¿ania nale¿¹ do psychologii i niekoniecznie mog¹ byæ rozstrzy-
gniête przez filozofa (istniej¹ zreszt¹ pewne teorie psychologiczne, które
zawieraj¹ pewien model mechanizmu generowania relacji o prze¿yciach2).
Pokazujê, jak jest mo¿liwe intersubiektywne badanie prze¿yæ œwiadomych,
z czego wynika, ¿e jest ono mo¿liwe. Natomiast to, ¿e introspekcyjne ba-
dania dotycz¹ prze¿yæ œwiadomych, jest moim za³o¿eniem, motywowanym
te¿ tym faktem, ¿e sam formu³ujê raporty introspekcyjne: dotycz¹ one wów-
czas czêœci moich prze¿yæ œwiadomych. Nie s¹dzê, ¿eby by³o to za³o¿enie
kontrowersy jne.

Nie pora mówiæ o bli¿ej niesprecyzowanej, fenomenologicznej rewo-
lucji w nauce, skoro ta ju¿ dysponuje niez³ymi narzêdziami do badania
prze¿yæ podmiotów. Mówi¹c has³owo, nie ma sensu marzyæ dopiero
o przekszta³ceniu fenomenologii w naukê; nauka radzi sobie nieŸle sama
i zawiera de facto pewn¹ odmianê fenomenologii – zwan¹ przez Daniela
Dennetta „heterofenomenologi¹”3, wyros³¹ z tradycji introspekcjonizmu
w kognitywistyce, ale te¿ i z psychologii potocznej. Rzecz jasna, sama fe-
nomenologia w sensie ruchu filozoficznego zapocz¹tkowanego przez
Husserla nie jest ca³kowicie jednomyœlna czy jednolita; nie negujê jej osi¹-
gniêæ, do których odwo³aæ siê mo¿e tak¿e psychologia kognitywna. Feno-
menologia dzisiaj jest ruchem bardzo niejednorodnym, w którym mo¿na
spotkaæ historyków filozofii zajmuj¹cych siê jeno wyk³adaniem prawd
objawionych przez Husserla w takim lub innym okresie, eseistów pisz¹-
cych w bardziej lub mniej napuszonym jêzyku (mi³oœnicy stylu póŸnego
Heideggera), filozofów transcendentalnych i badaczy spod znaku Ingar-
dena, radykalnych postmodernistów i krytyków relatywizmu etc. Nie

2
 Najbardziej klasycznym modelem jest model kognitywistyczny Ericssona i Simona.

Por. K. Anders Ericsson, Valid and Non-Reactive Verbalization of  Thoughts During Perfor-

mance of  Tasks, „Journal of  Consciousness Studies” 2003, 10, nr 9-10, , s. 1-18.
3
 Traktujê wiêc heterofenomenologiê Dennetta nie jako program dla nowej nauki, lecz

jako pewn¹ idealizacjê istniej¹cych metod badawczych. Podobnie s¹dz¹ A. I. Jack i A. Roep-
storff, Why Trust the Subject, „Journal of  Consciousness Studies” 2003, 10, nr 9-10, s. XI.
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s¹dzê jednak, ¿eby jakakolwiek z tych fenomenologii mog³a nam powie-
dzieæ cokolwiek systematycznego, teoretycznie p³odnego i nowego o prze-
¿yciach œwiadomych. Twierdzê przeto, ¿e entuzjazm psychologów zafa-
scynowanych fenomenologi¹ jest przesadny i Ÿle ulokowany, gdy¿ istnie-
j¹ce naukowe metody s¹ ju¿ bardziej zaawansowane ni¿ nieprecyzyjna
i s³abo intersubiektywna tradycja redukcji transcendentalnej4. Mo¿na by
nawet twierdziæ, ¿e kiedy sami uprawiaj¹ to, co nazywaj¹ „fenomenolo-
gi¹”, bli¿si s¹ Dennettowi ni¿ Husserlowi.

Introspekcja uchodzi³a przez pewien czas za rzeteln¹ metodê badania
umys³u. Do jej zdyskredytowania przyczyni³ siê walnie behawioryzm,
w którym wskazywano na liczne wady metodologii introspekcjonistycz-
nej. Z jednej strony behawioryzm jednak nie jest ¿adnym autorytetem dla
kognitywistów, modeluj¹cych subiektywne procesy poznawcze. Z drugiej
strony w samym behawioryzmie (a przynajmniej w pewnych jego nur-
tach) introspekcja przetrwa³a w istocie w postaci tzw. werbalizacji, czyli
sprawozdañ s³ownych. Praktyka badawcza kognitywistyki wymusi³a swo-
isty powrót do introspekcjonizmu, w nowej wszak¿e, znacznie ulepszo-
nej postaci. Introspekcjonizm utorowa³ te¿ sobie drogê w nowszej antro-
pologii kulturowej i socjologii (w postaci metody wywiadów). Co prawda,
w samej psychologii metoda introspekcyjna jest traktowana z ogromn¹
podejrzliwoœci¹, a poza kognitywistyk¹ rzadko stosowana. Jednak mo¿na
ju¿ mówiæ dobitnie o renesansie metod introspekcyjnych. Obserwuj¹c
spór o introspekcjê z punktu widzenia osoby postronnej – wszak filozof
jest w psychologii postronnym tylko obserwatorem – dochodzê do wnio-
sku, ¿e opory przed stosowaniem metod introspekcyjnych wi¹¿¹ siê z pew-
nymi, nieprzezwyciê¿onymi jeszcze, nalecia³oœciami behawiorystycznymi.

Zamierzam przedstawiæ za³o¿enia wspó³czesnego introspekcjonizmu
kognitywistycznego5, naszkicowaæ charakterystyczne zarzuty wobec nie-
go, a nastêpnie przedstawiæ Dennetta reinterpretacjê tej metodologii.
Dennett pojawia siê tu z dwóch powodów. Jest po pierwsze filozofem,

4
 Najbardziej entuzjastycznym przedstawicielem stosowania fenomenologii w bada-

niach empirycznych s¹ Shaun Gallagher i œrodowisko „neurofenomenologów”, skupione
wokó³ niedawno zmar³ego Franciska Vareli; por. Sh. Gallagher, Phenomenolog y and Expe-

rimental Design. Toward a Phenomenologically Enlightened Experimental Science , „Jour-
nal of  Consciousness Studies” 2003, 10, nr 9-10, s. 85-99 oraz A. Lutz i E. Thompson, Neuro-

phenomenolog y... , op. cit. , s. 31-52. Na marginesie pozostawiam sprawê, ¿e psychologowie
tacy jak Gallagher czy Varela b³êdnie rozumiej¹ sens redukcji fenomenologicznej, sprowa-
dzaj¹c j¹ do stawiania otwartych pytañ badanym podmiotom, przez co ich metody nale¿¹
bardziej do tradycji introspekcjonistycznej, a nie fenomenologicznej.

5
 Bardzo trafn¹ a klasyczn¹ obronê introspekcji jako metody badawczej znaleŸæ mo¿na

w podrêczniku Mieczys³awa Kreutza Metody wspó³czesnej psychologii. Studium kr ytycz-

ne , Warszawa 1962. Do jego argumentów, klasycznych na gruncie psychologii w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej, bêdê wielokrotnie nawi¹zywa³ w niniejszym tekœcie.
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który stara siê uwzglêdniaæ wyniki nauk wspó³czesnych i przyswajaæ je
filozofii, a po drugie jako filozof  umys³u inspirowa³ psychologów, zachê-
caj¹c ich do forsowania w³aœnie introspekcyjnych programów badawczych.

Na zakoñczenie zastanowiê siê, czy intencjonalne interpretacje pro-
cesów œwiadomych rzeczywiœcie daj¹ nam dostêp poznawczy do prze¿yæ
subiektywnych. Bêdê utrzymywa³, ¿e wspó³czesna heterofenomenologia
nie podziela wielu wad ró¿nych odmian fenomenologii filozoficznych –
przede wszystkim zaœ jest to metoda intersubiektywnie sprawdzalna. Nie
bêdê tutaj broni³ psychologii filozoficznej, szukaj¹c w niej miejsca dla in-
trospekcji. Bêdê przedstawia³ introspekcjê w jej naukowym kontekœcie,
namawiaj¹c raczej do porzucenia pseudoapriorycznej psychologii filozo-
ficznej. Nie interesuj¹ mnie tutaj rzeczywiste mechanizmy umys³u, które
umo¿liwiaj¹ wydawanie s¹dów introspekcyjnych – badanie tego rodzaju
mechanizmów jest rol¹ psychologa, a nie filozofa. Zak³adam jedynie, jak
ju¿ wspomnia³em, ¿e za poœrednictwem introspekcji mamy przynajmniej
czêœciowy dostêp do pewnych prze¿yæ œwiadomych6.

1. Za³o¿enia wspó³czesnego introspekcjonizmu

Od razu warto podkreœliæ, ¿e introspekcjonizm wspó³czesny bynaj-
mniej nie ma du¿o wspólnego z tradycyjnie pojêt¹ introspekcj¹, której
za³o¿enia mo¿na skrótowo przedstawiæ w postaci nastêpuj¹cej listy7:

1. Podmiot ma uprzywilejowany dostêp do swoich prze¿yæ.
2. Dane introspekcyjne s¹ niepow¹tpiewalne.
3. Introspekcja jest Ÿród³em danych ca³kowicie prywatnych.
4. Umys³ jest ca³kowicie dostêpny dla aktów introspekcji.
5. Introspekcja jest osobnym aktem psychicznym.
6. Introspekcja jest spostrzeganiem wewnêtrznym.
7. Introspekcja dotyczy tego, co aktualnie rozgrywa siê w umyœle.
8. Niepow¹tpiewalne dane introspekcyjne stanowi¹ podstawê wiedzy

o œwiecie zewnêtrznym.

Bodaj wszystkie te za³o¿enia s¹ we wspó³czesnym psychologicznym
introspekcjonizmie w mniejszym lub wiêkszym stopniu negowane (nie-

6
 Œcis³e okreœlenie klasy procesów umys³owych dostêpnych introspekcyjnie znowu nie

jest mo¿liwe w ramach analizy filozoficznej, lecz tylko w ramach empirycznej teorii psy-
chologicznej. Na przyk³ad zdaniem Ericssona i Simona (por. ni¿ej) w introspekcji dostêpne
s¹ pewne procesy wewnêtrznego przetwarzania informacji.

7
 Za S. Judycki, Introspekcja jako problem filozoficzny , „Roczniki Filozoficzne” , t. L, 1/

2002, s. 266-269.
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kiedy eksplikuje siê je za pomoc¹ innych terminów). Nie twierdzi siê, ¿e
podmioty maj¹ lepszy dostêp do w³asnych prze¿yæ ni¿ do obiektów
fizycznych (choæ ¿aden normalny psychicznie cz³owiek nie bêdzie s¹dzi³,
¿e ma lepszy wgl¹d w inne umys³y ni¿ w swój w³asny). Dopuszcza siê ko-
rygowalnoœæ danych introspekcyjnych, unika siê solipsystycznej teorii in-
trospekcji; podkreœla siê, ¿e nie wszystkie czynnoœci psychiczne (w szcze-
gólnoœci ich przyczyny i skutki) s¹ dostêpne introspekcyjnie. Nie twier-
dzi siê, ¿e istnieje jakaœ odrêbna czynnoœæ polegaj¹ca na „patrzeniu
wewn¹trz” ani nie przyjmuje siê teorii percepcji czy spostrze¿enia we-
wnêtrznego, a tym bardziej nie stawia siê introspekcji jako podstawy dla
przezwyciê¿enia sceptycyzmu na temat istnienia œwiata zewnêtrznego.
Podkreœla siê te¿, ¿e wydanie s¹du introspekcyjnego nastêpuje z koniecz-
noœci póŸniej od rozegrania siê odpowiednich procesów w umyœle.

Czy w ogóle wspó³czesna teoria introspekcji ma coœ wspólnego z tra-
dycyjnie pojmowan¹ introspekcj¹8? Otó¿ tak, gdy¿ Ÿród³em danych psy-
chologicznych mog¹ byæ nie tylko przyrz¹dy pomiarowe, ale tak¿e same
podmioty badane – za poœrednictwem ich sprawozdañ s³ownych. Co wiê-
cej, introspekcja jest Ÿród³em wiedzy uzyskiwanej bez poœrednictwa re-
ceptorów zmys³owych i niezale¿nie od rozumowañ (nie trzeba przepro-
wadzaæ ¿adnego œwiadomego wnioskowania)9. Rzetelna i drobiazgowa
metoda introspekcji prowadzi do zanegowania naros³ych wokó³ niej tra-
dycyjnych mitów.

Wspó³czeœnie zamiennie z nazw¹ „introspekcjonizm” u¿ywa siê na-
zwy „analiza protoko³ów s³ownych” czy te¿ „analiza sprawozdañ werbal-
nych”10. Otó¿ przedmiotem tych analiz jest w³aœnie wypowiedŸ podmio-
tu, nie zaœ jego bezpoœrednie prze¿ycia. Dotyczy to tak¿e sytuacji, gdy
badacz analizuje swoje w³asne stany psychiczne: robi siê to na podstawie
dostêpnych intersubiektywnemu sprawdzeniu noœników informacji.
Badania introspekcyjne zachodz¹ wedle nastêpuj¹cego schematu:

(a) prze¿ycie X-a (tzn. X jest prze¿yciem);
(b) zwrócenie uwagi na prze¿ycie X-a przez Y-ka;
(c) zrelacjonowanie X-a przez Y-ka;

8
 Por. M. Kreutz, Introspekcja i jej obrona przed zarzutem niesprawdzalnoœci , w: Czy

powrót do introspekcji? Zbieranie i analiza danych s³ownych, pod red. T. Tyszki, Warsza-
wa 1995.

9
 Ibidem, s. 31.

10
 Ibidem, s. 32, s. 240. Introspekcjonizm (metoda badania), innymi s³owy, wykorzystu-

je introspekcjê (Ÿród³o poznania) do uzyskania wiedzy dostêpnej bez poœrednictwa recep-
torów zmys³owych i rozumowania, ale zobiektywizowanej w postaci ustnych lub pisem-
nych wypowiedzi wielu badanych.
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(d) porównanie relacji (sprawozdania) Y-ka z wieloma innymi relacja-
mi 11.

Jak podkreœla³ ju¿ przed laty Mieczys³aw Kreutz, procesy myœlowe in-
nych ludzi nie s¹ dostêpne nam wprost, lecz swobodne wypowiedzi daj¹
pewien do nich dostêp:

Jest tylko jeden wyj¹tek, na który, zdaje siê, jako pierwszy zwracam uwagê,
mianowicie, gdy cz³owiek mówi, zwykle proces ten nie przedstawia siê tak,
¿e najpierw myœli, co ma powiedzieæ, a potem to wyg³asza, ale równoczeœnie
myœli i mówi. Swobodne przemawianie jest g³oœnym myœleniem; choæby ktoœ
œwiadomie k³ama³, jednak to, co mówi, to s¹ tak¿e jego myœli, chocia¿ uwa¿a je
za niezgodne z prawd¹. Przemówienia zaœ mo¿e s³uchaæ równoczeœnie wiele
osób; s¹ to wiêc procesy psychofizyczne równie obiektywne jak procesy
fizyczne12.

Innymi s³owy, za poœrednictwem relacji introspekcyjnych dostêpne
s¹ tak¿e prze¿ycia innych osób (dostêpne bezpoœrednio tylko osobom
przemawiaj¹cym). Badane s¹ wiêc prze¿ycia – jednak nie jako poszcze-
gólne egzemplarze, których nie sposób opisywaæ jêzykowo (mo¿na je co
najwy¿ej oznaczyæ nazwami w³asnymi), lecz jako typy: jako coœ, co klasy-
fikuje siê jako element danej klasy obiektów, a nie jako pojedynczy obiekt.
Owo badanie typów prze¿yæ mo¿e s³u¿yæ do ró¿nych celów: modelowa-
nia procesów poznawczych polegaj¹cych na rozwi¹zywaniu problemów
(tak stosuje siê introspekcjonizm w badaniach z zakresu sztucznej inteli-
gencji) czy do korelowania typów prze¿yæ z typami zdarzeñ umys³owych
(tak czyni siê w tak zwanej neurofenomenologii). Ogólnie rzecz bior¹c,
przeprowadzenie tego rodzaju badañ daje dam dopiero te dane, które maj¹
zostaæ wyjaœnione przez teorie psychologiczne dotycz¹ce prze¿yæ œwia-
domych.

Metody badañ introspekcyjnych mo¿na podzieliæ na metody równo-
czesne i „retrospekcyjne” (nazywane przez Kreutza „introspekcj¹ z pamiê-
ci”). Gdy stosuje siê metodê równoczesn¹, prosi siê badanych o „myœlenie
na g³os” w czasie rozwi¹zywania problemu lub stosuje siê metody przery-
wania ludziom zwyk³ego toku myœli (np. przez zastosowanie elektronicz-
nego urz¹dzenia, które wydaje dŸwiêk w okreœlonych z góry odstêpach
czasowych – wówczas badany notuje swoje aktualne myœli13). W wypadku
badañ introspekcji z pamiêci badany opowiada badaczowi o tym, co

11
 Ibidem , s. 33.

12
 Ibidem , s. 34.

13
 R. T. Hurlburt i Ch. L. Heavey, Telling what we know: describing inner experience ,

„TRENDS in Cognitive Sciences”, t. V, nr 9/2001, s. 400-403.



1 1 7

Heterofenomenologia i introspekcja

pamiêta. Wówczas rzetelnoœæ opisu zale¿y w du¿ej mierze od czasu, jaki
up³yn¹³ od momentu opisywanego prze¿ycia14. Wiêksz¹ wartoœæ maj¹ dane
introspekcyjne zbierane w stosunkowo krótkim czasie po zajœciu odpo-
wiednich prze¿yæ – kiedy znajduj¹ siê one mianowicie jeszcze w pamiêci
krótkoterminowej (STM)15. Pamiêæ, jak wiadomo, p³ata ludziom figle.
Dowiedziono tak¿e, ¿e pamiêæ d³ugoterminowa jest podatna na modyfi-
kacjê i dzia³a twórczo16.

Jakie zalety ma nowoczesna metodologia w stosunku do tradycyjnej
metody introspekcji? Po pierwsze, traci na wa¿noœci zarzut, i¿ tyle teorii
introspekcjonistycznych, ile oœrodków badawczych. Po drugie, co wi¹¿e
siê z tym bezpoœrednio, lepiej dostêpne dla innych badaczy staj¹ siê uza-
sadnienia pewnych wniosków teoretycznych. Po trzecie zaœ, nie wymaga
siê szczególnej bieg³oœci w zapamiêtywaniu i analizowaniu w³asnych prze-
¿yæ – sam badany nie musi byæ jednoczeœnie badaczem. Metodologia
przestaje byæ monosubiektywna (w tym sensie, ¿e teoria wyjaœniaj¹ca prze-
¿ycia nie jest narzucana przez jeden i tylko jeden podmiot poznaj¹cy lub
jedn¹ teoriê)17. Staje siê intersubiektywna i sprawdzalna. W tradycyjnym,
monosubiektywnym introspekcjonizmie dostêp do subiektywnych sta-
nów, bêd¹cych przedmiotem tych wypowiedzi, mia³ tylko sam badacz
i tylko on je interpretowa³ teoretycznie. Jeœli subiektywne stany s¹ do-
stêpne poœrednio, w postaci zapisu werbalnego, uzupe³nianego wszak¿e
w nowszych wersjach tej metodologii przez zapis magnetofonowy czy na-
grania wideo, to interpretacjê teoretyczn¹ tych stanów mog¹ podawaæ
ró¿ni badacze i maj¹ oni równy dostêp do danych bêd¹cych interpretan-

dum. Mo¿liwe jest wyodrêbnienie dwóch poziomów badania: choæ
dostêp do prze¿ycia ma tylko podmiot prze¿ycia, to jednak jego subiek-
tywny opis staje siê dostêpny dla wielu konkurencyjnych teorii. Oddziela
siê subiektywne dane od intersubiektywnych teorii: problemem zaœ wcze-

14
 A. K. Ericsson, H. A. Simon, Analiza protoko³ów. Wprowadzenie i podsumowanie,

w: Czy powrót introspekcji , op. cit.
15

 Ibidem , s. 125-128.
16

 Por. na ten temat M. Erickson, E. L. Rossi, Lutowy cz³owiek. Rozwój œwiadomoœci

i poczucia to¿samoœci w hipnoterapii , prze³. O. Waœkiewicz, Gdañsk 1996. Milton Erickson
zdo³a³ zahipnotyzowaæ pacjentkê, wytworzyæ u niej fikcyjne wspomnienia dotycz¹ce
„Lutowego Cz³owieka” w celu uleczenia fobii zwi¹zanej z wod¹, a nastêpnie nakaza³ jej
zapomnieæ te wspomnienia (skutecznie). Œwiadczy to o niezwyk³ej plastycznoœci ludzkiej
pamiêci. Notabene, pacjentka zosta³a definitywnie uleczona.

17
 Rzecz jasna, introspekcjonizm tradycyjny nie mia³ problemu w instruowaniu bada-

nych i uzyskiwania wyników w¹sko intersubiektywnych w ramach jednej teorii – rzecz
polega³a na wyszkoleniu badanego zgodnie z teori¹; badany od razu kategoryzowa³ prze¿y-
cia zgodnie z ni¹, st¹d nie mo¿na by³o oddzieliæ aspektu obserwacyjnego od aspektu teore-
tycznego. We wspó³czesnym introspekcjonizmie idzie o szerok¹ intersubiektywnoœæ
obserwacji – tj. oddzielenie surowych danych od teorii.
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snego introspekcjonizmu by³o to, i¿ odró¿nienie teorii wyjaœniaj¹cych
prze¿ycia (np. zjawisko „myœlenia obrazami”) od samych prze¿yæ – w celu
choæby powtórzenia eksperymentu w innym laboratorium lub przez jed-
nego cz³owieka – nie by³o mo¿liwe.

Czy w introspekcji dane s¹ np. zwi¹zki przyczynowe miêdzy pewny-
mi procesami umys³owymi? Czy introspekcyjnie mogê okreœliæ, dlaczego
widzê pewn¹ barwê jako niebiesk¹?

Jednym z podstawowych zarzutów stawianych metodzie introspekcyj-
nej, który jeszcze rozwinê ni¿ej, jest zmyœlanie przez osoby badane zwi¹z-
ków przyczynowo-skutkowych, b³êdna ocena tego, co wywo³a³o ich
skojarzenia itd. Te jednak zwi¹zki nie s¹ dostêpne w introspekcji18. Kiedy
ktoœ ma pewne prze¿ycia, niekoniecznie wie, dlaczego je ma. Zadaniem
psychologa-introspekcjonisty jest odkrycie, jakie zwi¹zki zachodz¹ miê-
dzy danymi – czyli uzyskanymi w postaci sprawozdania werbalnego prze-
¿yciami. Ewentualne zwi¹zki typu przyczynowego wykrywaæ ma psycho-
log, nie zaœ sam badany. Jeœli zaœ sam badany poda przyczynowe wyjaœnie-
nie w³asnych prze¿yæ, to owo wyjaœnienie nale¿y potraktowaæ równie¿
jako subiektywne prze¿ycie podlegaj¹ce interpretacji i wyjaœnianiu, nie
zaœ jako niepodwa¿alne datum.

Standardowym za³o¿eniem wspó³czesnych badañ introspekcyjnych jest
przyjmowanie mo¿liwoœci pomy³ki w s¹dach introspekcyjnych. Zwykle
w kartezjañskiej filozofii umys³u uznaje siê niepodwa¿alny autorytet oso-
by mówi¹cej, tymczasem zdaniem psychologów mo¿na siê myliæ, mówi¹c
o w³asnych doznaniach. Takie stwierdzenie stoi zdecydowanie w opozy-
cji wobec tradycyjnego filozoficznego ujêcia uprzywilejowanego dostê-
pu subiektywnego do prze¿yæ psychicznych. Rzecz jasna, mo¿na wy³u-
skaæ racjonalne j¹dro z tradycyjnej teorii: nie jest tak, ¿eby badacz mia³
lepszy dostêp do prze¿yæ subiektywnych (nie on przecie¿ je relacjonuje);
prze¿ycia subiektywne s¹ poznawane bezpoœrednio przez badany pod-
miot, bez u¿ycia receptorów zmys³owych i rozumowañ (którymi pos³ugi-
waæ musz¹ siê badacze). W tym sensie podmiot ma uprzywilejowany
dostêp do swoich prze¿yæ. Nie jest jednak tak, aby te prze¿ycia z koniecz-
noœci poprawnie kategoryzowa³ lub rozpoznawa³: taka teza wymaga³aby
nie tylko uprzywilejowania w posiadaniu, ale równie¿ w interpretowaniu
prze¿yæ. Tych dwóch aspektów nie nale¿y mieszaæ: jeœli nie uznamy nie-
omylnoœci podmiotów w u¿ywaniu kategorii jêzykowych (a mog¹ byæ to
kategorie równie dobrze narzucane przez badaczy), to oznacza to, ¿e nie
maj¹ one uprzywilejowanej pozycji w wypadku oceny ich relacji z prze-
¿yæ. Owe relacje mog¹ byæ b³êdne, mimo ¿e oparte s¹ na rzeczywistych
prze¿yciach. Ericsson i Simon pisz¹:

18
 M. Kreutz, Introspekcja i jej obrona przed zarzutem niesprawdzalnoœci, op. cit., s. 39.
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Niekiedy s¹dzi siê, ¿e korzystanie z danych werbalnych powoduje akceptowa-
nie interpretacji, jakie osoby badane przypisuj¹ tym danym lub opisywanym
przez siebie zdarzeniom. [...] Wed³ug naiwnej teorii œwiadomoœci osoby bada-
ne maj¹ swoisty, bezpoœredni dostêp do swych stanów i procesów psychicz-
nych. Cz³owiek ma silne subiektywne poczucie, ¿e potrafi opisywaæ swoje
doznania psychiczne zgodnie z rzeczywistoœci¹. Z bardzo wielu powodów
pewnoœci tej nie podzielaj¹ psychologowie eksperymentalni, którzy wykaza-
li, ¿e w wielu okolicznoœciach takie opisy (self-reports) s¹ nierzetelne19.

Podmiot badany mo¿e mieæ na przyk³ad trudnoœci z poprawnym roz-
poznaniem prze¿ycia, z w³aœciwym nazwaniem jego treœci20.

Badanie wypowiedzi – w postaci protoko³ów czy sprawozdañ s³ow-
nych – ma jeszcze jedn¹ przewagê nad tradycyjnym introspekcjonizmem.
Jedn¹ z podstawowych wad introspekcjonizmu by³o interpretowanie da-
nych introspekcyjnych bezpoœrednio przez osobê owej introspekcji
dokonuj¹c¹, przez co nie sposób by³o oddzieliæ teorii od faktów, które
mia³a owa teoria wyjaœniaæ. Tak¹ monosubiektywnoœæ podziela równie¿
tradycyjna fenomenologia husserlowska. St¹d te¿ tak wielka w niej rola
procedur umo¿liwiaj¹cych usuniêcie narzucaj¹cych siê podmiotowi zdro-
worozs¹dkowych i naiwnych struktur poznawczych i opisanie danych in-
trospekcyjnych w sposób „bezza³o¿eniowy”, tj. ich interpretacji niezale¿-
nie od przyjmowanej teorii. Jednak owo oddzielenie za³o¿eñ od danych
jest zadaniem pojedynczego badacza. Zak³ada siê wiêc, ¿e badacz jest
w stanie samodzielnie obserwowaæ w³asne prze¿ycia i nie zafa³szowywaæ
ich samorzutnymi interpretacjami, na przyk³ad typu przyczynowego. Tego
rodzaju wymóg spe³niæ mog¹ tylko osoby o bardzo du¿ych umiejêtno-
œciach21, œwietnie wyæwiczone, maj¹ce – mówi¹c jêzykiem informatycz-
nym – „du¿e moce obliczeniowe”. Pojawia siê pytanie, czy nie jest to wy-
móg zbyt wysoki. Czy jeden fizyk, bez wspó³pracy z innymi, móg³by zbu-
dowaæ kompletn¹ teoriê fizyczn¹? Nikt tego od niego nie wymaga. Czemu
fenomenolog ma byæ skazany tylko na obróbkê w³asnych prze¿yæ? Nie
negujê, ¿e mog¹ istnieæ takie osoby, które tak¹ obróbkê przeprowadziæ
potrafi¹. W¹tpiê jednak, aby takie umiejêtnoœci mog³y byæ powszechne.
A to znakomicie utrudnia przekszta³cenie fenomenologii w naukê upra-
wian¹ w sposób intersubiektywny.

Nawet jeœli odrzucimy, za Quinem, ostre rozró¿nienie miêdzy obiek-
tami teoretycznymi a obiektami obserwowalnymi, to musimy, jak siê zda-
je, zachowaæ przynajmniej ró¿nicê stopnia miêdzy nimi – w przeciwnym
razie nasze teorie empiryczne nie bêd¹ ró¿niæ siê od gabinetowej speku-

19
 A. K. Ericsson i H. A. Simon, Analiza protoko³ów..., op. cit., s. 123.

20
 M. Kreutz, Introspekcja i jej obrona przed zarzutem niesprawdzalnoœci, op. cit., s. 40.

21
 Por. ibidem , s. 35.
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lacji. Introspekcja w postaci sprawozdañ s³ownych umo¿liwia dokonanie
takiego rozró¿nienia. Wystarczy bowiem jednolicie przygotowaæ dane, nie-
zale¿nie od przyjmowanej teorii. Przygotowanie tych danych polega na
jednolitym ich zakodowaniu – a takie kodowanie jest potrzebne, gdy¿ nikt
nie bêdzie opracowywaæ setek godzin nagrañ magnetofonowych czy wi-
zyjnych. Wypowiedzi maj¹ byæ kodowane przez niezale¿nych „sêdziów”,
co ma wprowadzaæ dodatkowy stopieñ bezstronnoœci. Kodowanie, o ile
zostanie starannie wybrane, nie musi rozstrzygaæ o teoretycznej interpre-
tacji odpowiednio zakodowanych wyników. Najlepsze kodowania dopusz-
czaj¹ interpretacjê tych samych danych w ró¿nych teoriach. Istnieje wiêc
mo¿liwoœæ pewnego oddzielenia wypowiedzi teoretycznych od wypowie-
dzi obserwacyjnych (czyli „surowych danych” – zakodowanych raportów).

Oddzielenie samorzutnej interpretacji od surowych danych nie jest
wcale prost¹ spraw¹. Mówi¹c o sobie, tak czy siak interpretujemy w³asne
doznania w jêzyku psychologii potocznej, która przecie¿ nauk¹ nie jest.
Nie mo¿na mieæ wiêc pewnoœci, i¿ te interpretacje oka¿¹ siê ca³kowicie
s³uszne. Œwiadectwa introspekcyjne s¹ zawsze zinterpretowane, zadaniem
badacza-introspekcjonisty jest w istocie ujawnienie tych interpretacji, któ-
re czêsto okazuj¹ siê – wbrew potocznym intuicjom – ca³kowicie b³êdne.

2. Jak powiedzieæ wiêcej, ni¿ siê wie

Prawdopodobnie losy introspekcjonizmu potoczy³yby siê inaczej, gdy-
by nie pojawi³y siê nowe zarzuty wobec tej metodologii. Przedstawili je
Richard E. Nisbett i Timothy Delamp Wilson w tekœcie o charakterystycz-
nym tytule Powiedzieæ wiêcej, ni¿ siê wie. Sprawozdania s³owne o proce-

sach psychicznych. Introspekcja, ich zdaniem, to „Ÿród³o, którego nigdy
nie by³o”22. •ród³o czego? Ano wiedzy o „procesach psychicznych wy¿sze-
go rzêdu”; jest ona, zdaniem autorów, u dokonuj¹cych introspekcji nie-
wielka lub nie ma jej wcale23 – dlatego w³aœnie podmioty chc¹c nie chc¹c,
mówi¹ wiêcej, ni¿ wiedz¹. Przez tak¹ wiedzê rozumie siê:

(a) œwiadomoœæ istnienia bodŸca, który w istotny sposób wp³ywa na
reakcjê badanego;

(b) œwiadomoœæ istnienia tej reakcji oraz
(c) œwiadomoœæ, ¿e to ten bodziec wp³yn¹³ na reakcjê.

22
 R. E. Nisbett, T. D. Wilson, Powiedz ieæ wiêcej, ni¿ siê wie. Sprawozdania s³owne

o procesach psychicznych , w: Czy powrót do intr ospekcji? Zbieranie i analiza danych s³ow-

nych, pod red. T. Tyszki, Warszawa 1995, s. 92.
23

 Ibidem , s. 59.
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Nisbett i Wilson twierdz¹ zatem, ¿e nie ma bezpoœredniej wiedzy na
temat bodŸców – czyli przyczyn – wp³ywaj¹cych na reakcjê osób dokonu-
j¹cych introspekcji. Dane introspekcyjne na ten temat s¹ nieliczne, a wie-
dza – jeœli jest to wiedz¹ – jest poœrednia, gdy¿ opiera siê na „przyjêtych
a priori ukrytych teoriach przyczynowych”. Teorie te pochodz¹ z kultury
lub subkultury osoby badanej, gdy¿ to ona zawiera regu³y postêpowania
i ukryte teorie przyczynowo-skutkowe, powsta³e na podstawie obserwa-
cji empirycznej czy hipotez24. Jest to potoczna metoda rozumienia œwiata,
która w stosunku do nauki ma siê tak jak fizyka naiwna do fizyki kwanto-
we j 25 .

Tezy swe autorzy opierali na interpretacji niepublikowanych badañ.
W badaniach tych ró¿ne osoby poddawano dzia³aniu wielu bodŸców; przy
czym badacz wiedzia³, który bodziec wp³ywa na reakcjê badanego
(na przyk³ad w pomieszczeniu, w którym badany rozwi¹zywa³ jakiœ pro-
blem, znajdowa³y siê przedmioty, które kojarzy³y siê z poprawnym roz-
wi¹zaniem). Nastêpnie badanych pytano, jaki bodziec wp³ywa³ na ich re-
akcjê. Badani odpowiadali niepoprawnie (czasem podwa¿a siê te wyniki,
ale za³ó¿my, ¿e s¹ one poprawne).

Jaki st¹d p³ynie mora³? Taki, ¿e za pomoc¹ badañ introspekcyjnych nie
mo¿na badaæ zwi¹zków przyczynowo-skutkowych. To jednak nie jest szcze-
gólnie druzgoc¹cy wynik – obroñcy introspekcji (od Kreutza po Dennet-
ta) jednog³oœnie odrzucaj¹ sugestiê, jakoby introspekcyjnie dostêpna by³a
wiedza na temat przyczyn zachowania.

Badani istotnie czêsto mówi¹ wiêcej, ni¿ faktycznie wiedz¹ – lecz to
¿adna nowina dla introspekcjonistów wspó³czesnych, uwzglêdniaj¹cych
zarówno mo¿liwoœæ pomy³ki badanego, jak i ostro¿nie traktuj¹cych intro-
spekcjê z pamiêci, gdy opisywane w sprawozdaniu s³ownym wydarzenia
mia³y miejsce na tyle dawno, ¿e nie znajduj¹ siê ju¿ w pamiêci krótkoter-
minowej26. Podsumowuj¹c: nale¿y uznaæ, i¿ czasem badanym wydaje siê

tylko, ¿e maj¹ wiedzê na temat przyczyn w³asnego zachowania. Jednak
tego rodzaju wiedza nie jest bezpoœrednia ani introspekcyjna27. Co ozna-
cza, ¿e wyniki Nisbetta i Wilsona bynajmniej nie podwa¿aj¹ wartoœci me-
tody introspekcyjnej do badania œwiadomych doznañ. Czyli: podmioty
mówi¹ wiêcej, ni¿ wiedz¹, gdy pytamy je o przyczyny ich zachowañ.

24
 Ibidem , s. 95 n.

25
 Na temat fizyki naiwnej patrz P. Hayes Manifest fizyki naiwnej w tym numerze

pisma.
26

 A. K. Ericsson i H. A. Simon, Analiza protoko³ów..., op. cit., s. 125-128.
27

 Notabene , owo z³udzenie posiadania nieomylnej wiedzy na temat przyczyn w³asne-
go zachowania jest czymœ, co psycholog korzystaj¹cy z raportów introspekcyjnych mo¿e
próbowaæ wyjaœniaæ. Jeœli jakaœ mylna interpretacja przyczynowa pojawia siê w sprawoz-
daniu, to jest ona explicandum, a nie explicatum.
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3. Heterofenomenologia, czyli jak czytaæ w myœlach

Daniel Dennett opracowa³ program badawczy psychologii – tzw. przez
niego heterofenomenologiê – odpowiadaj¹cy na potrzebê filozoficzn¹28.
Thomas Nagel w uwagach koñcz¹cych jego klasyczny artyku³ Jak to jest

byæ nietoperzem wspomnia³, ¿e byæ mo¿e nale¿y stworzyæ now¹, obiek-
tywn¹ fenomenologiê, aby badaæ subiektywny charakter doœwiadczenia29.
Dennett g³osi, ¿e œwiadomoœæ – w tym tzw. œwiadomoœæ fenomenaln¹ –
mo¿na badaæ empirycznie: obiektywnie, neutralnie wzglêdem za³o¿eñ on-
tologicznych i intersubiektywnie. Przedstawiaj¹c swój program, Dennett
chcia³ obaliæ trzy b³êdne pogl¹dy na metodologiê prowadzenia badañ
z punktu widzenia trzeciej osoby:

(1) zdarzenia umys³owe nie istniej¹;
(2) zdarzenia umys³owe istniej¹, lecz s¹ epifenomenami;
(3) zdarzenia umys³owe istniej¹, lecz nie mo¿e ich badaæ nauka.

Jego zdaniem heterofenomenolog bada w³aœnie zdarzenia umys³owe
i to nie jako epifenomeny.

W metodzie tej – jako badawczej – nie rozstrzyga siê statusu ontolo-
gicznego œwiadomoœci ani prze¿yæ œwiadomych, w tym sensie, ¿e nie za-
wiera ona apriorycznego katalogu kategorii ontologicznych, charaktery-
styki wszystkich przedmiotów umys³owych (np. czym ró¿ni¹ siê dozna-
nia od halucynacji i czy s¹ oba jednego rodzaju zdarzeniami) i tak dalej. Te
kategorie byæ mo¿e zostan¹ dopiero opracowane w wyniku empirycznej
pracy heterofenomenologów. Uznaje siê, oczywiœcie, istnienie prze¿yæ
œwiadomych (czy dostêpnych introspekcyjnie zdarzeñ umys³owych), lecz
jest to bodaj jedyne, bardzo ogólne rozstrzygniêcie ontologiczne.

Heterofenomenologia jest jedn¹ z odmian wspó³czesnego introspek-
cjonizmu – moim zdaniem stanowi po prostu ogólniejszy opis metody
introspekcyjnej jako takiej, zwi¹zany tak¿e z faktem, ¿e w potocznej prak-
tyce tak rozumiemy innych ludzi: pytaj¹c ich, co myœl¹. Polega wiêc hetero-
fenomenologia na badaniu jêzykowych wypowiedzi podmiotów relacjo-
nuj¹cych swe prze¿ycia. Owe wypowiedzi traktuje siê jako teksty (czyli
interpretuje siê je w nastawieniu intencjonalnym)30. Podmioty wypowia-

28
 Pierwszy zarys da³ Dennett w artykule How to study human consciousness empiri-

cally, or nothing else comes to mind, „Synthese” 53 (1982), s. 159-180. Poprawiona wersja
tego artyku³u sta³a siê czwartym rozdzia³em jego ksi¹¿ki Consciousness Explained, Boston
1991. Najnowsze wyjaœnienia autora przynosi artyku³: D. Dennett, Who’s On First. Hetero-

phenomenolog y Explained , „Journal of  Consciousness Studies”, 10, nr 9-10, s. 19-30.
29

 Th. Nagel, Jak to jest byæ nietoperzem, w: idem, Pytania ostateczne, s. 218 n.
30

 D. Dennett, How to study human consciousness empiricall ..., op. cit., s. 163.
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daj¹ siê swobodnie – nie znaj¹ intencji ani hipotez badacza, co mog³oby
zak³ócaæ ich sprawozdania s³owne. Teksty powstaj¹ce z wypowiedzi pod-
miotów traktuje siê nie jako opisy rzeczywistoœci, lecz raczej tak jak fikcjê
w teorii literatury – czyli bez za³o¿enia, ¿e opisywane obiekty istniej¹ czy
te¿ nie istniej¹. Teoretyka literatury przy analizie powieœci nie interesuje,
czy œwiat przedstawiony odpowiada rzeczywistoœci czy te¿ nie. Podobnie
ma postêpowaæ heterofenomenolog, a tekst sprawozdania introspekcyj-
nego konstytuuje intersubiektywnie dostêpny œwiat heterofenomenolo-
giczny 31.

Tu rodzi siê naturalna w¹tpliwoœæ, czy na pewno zdarzenia umys³owe
nie zosta³y potraktowane jako epifenomeny – skoro Dennett traktuje je
jako fikcje. Wydaje siê jednak, ¿e mówi¹c o fikcji nie ma na myœli, i¿ zda-
rzenia umys³owe s¹ fikcjami, lecz ¿e zeznania introspekcyjne nale¿y trak-
towaæ neutralnie, to znaczy przy ich rekonstrukcji bierze siê pod uwagê
spójnoœæ, a nie to, czy odnosz¹ siê one do œwiata. Na przyk³ad analizuj¹c
czyj¹œ wypowiedŸ na temat bólu, heterofenomenolog nie korzysta jed-
noczeœnie z danych neurofizjologicznych w celu skorelowania wypowie-
dzi z – dajmy na to – zdarzeniami mózgowymi. Zanim ewentualny zwi¹-
zek miêdzy procesami neurofizjologicznymi a œwiadomymi zostanie
zbadany, nale¿y wiedzieæ, jakie procesy zachodz¹ na poziomie œwiado-
moœci. To jest podstawowy sens neutralnoœci heterofenomenologii, która
nie roœci sobie prawa do ca³oœciowej teorii œwiadomoœci. Jest ona jedynie
metod¹ badania zjawisk w obrêbie œwiadomoœci, które potem mo¿na choæ-
by korelowaæ z procesami neurofizjologicznymi lub obliczeniowymi czy
za ich pomoc¹ wyjaœniaæ. Dla tych szerszych celów badawczych heterofe-
nomenologia stanowi jedynie wstêp.

£atwo dostrzec w neutralnoœci Dennetta echo wypowiedzi psycholo-
gów kognitywnych, twierdz¹cych, i¿ badani czêsto konfabuluj¹ lub myl-
nie rozpoznaj¹ zjawiska w introspekcji. Metoda interpretowania sprawoz-
dania jako tekstu fikcjonalnego daje badaczowi mo¿liwoœæ abstrahowa-
nia od tego, czy podmiot w³aœciwie rozpoznaje zjawiska psychiczne. Jed-
noczeœnie przyznaje podmiotowi autorytet autora tego sprawozdania: to
w ostatecznej instancji sam podmiot decyduje, co zeznaje i co heterofe-
nomenolog musi uwzglêdniæ. Jeœli podmiot stwierdzi: „I te moje dozna-
nia z pewnoœci¹ s¹ rzeczywiste”, wówczas badacz musi do³¹czyæ odpo-
wiednie informacje do sprawozdania, takie mianowicie, i¿ badany zezna³,
¿e odczuwa swoje doznania jako rzeczywiste. Badacz nie ma natomiast

31
 W tym miejscu pojawiæ siê mo¿e pytanie, czy tekst jest konstruowany przez badane-

go w jêzyku zawieraj¹cym kategorie narzucone przez badacza (co zarzuca Dennettowi Sh.
Gallagher, Phenomenolog y and Experimental Design... , op. cit., s. 90), czy te¿ w jego
w³asnych kategoriach (co ma charakteryzowaæ w³aœciw¹ i prawdziw¹ fenomenologiê, por.
ibidem). Por. przyp. 33.
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prawa uznaæ automatycznie tego sprawozdania za adekwatne przedmio-
towo, tzn. nie mo¿e od razu wykluczyæ, ¿e podmiot siê myli (bo ma np.
halucynacje). Badany w tym sensie jest autorytetem w sprawie swoich
doznañ, ¿e to on siê wypowiada i ¿e jego wypowiedzi nale¿y umieszczaæ
w protokole z introspekcji – stanowi¹ one bowiem dane introspekcyjne.
To jednak, ¿e coœ stanowi dan¹, nie oznacza, ¿e stanowi dan¹ opracowan¹
i wyjaœnion¹ przez teoriê. Teoriê posiada badacz i dopiero on bêdzie móg³
– ewentualnie, póŸniej – rozstrzygaæ, czy prze¿ycia podmiotu nie by³y efek-
tem halucynacji. Œwiadome prze¿ycia s¹ bowiem informacjami – czasem
b³êdnymi – o tym, co faktycznie zachodzi w badanej osobie.

Czy w ramach heterofenomenologii badacz mo¿e badaæ sam siebie?32

Tak, i to nie inaczej ni¿ innych. Innymi s³owy, autofenomenologia polega
na heterofenomenologii: badacz bada swoj¹ w³asn¹ wypowiedŸ (i to wy-
powiedŸ – nieodzowna jest mo¿liwoœæ sprawdzania interpretacji, a wiêc
dostêp do interpretowanych danych) jako tekst, z zachowaniem wszel-
kich zasad neutralnoœci. Taka praktyka przypominaæ bêdzie w pewnej
mierze praktykê redukcji transcendentalnej, ale prowadzonej za poœred-
nictwem danych jêzykowych. Mo¿na wiêc okreœliæ – mo¿e na wyrost –
heterofenomenologiê „fenomenologi¹ po zwrocie jêzykowym”, czyli tak¹
fenomenologi¹, która spe³nia wymagania filozofa analitycznego. Reduk-
cja transcendentalna w wydaniu Dennetta w takiej samej mierze jest nie-
naturalna, co Husserlowska: nikt tak samorzutnie nie czyni, jednak dlate-
go, ¿e nasze prze¿ycia rzadko analizujemy po to, aby mieæ ich obiektywn¹
teor iê .

WeŸmy dwa przyk³ady analizy heterofenomenologicznej33. Pierwszy
zaczerpnê ze s³ynnego fragmentu W poszukiwaniu straconego czasu,
a drugi z artyku³u Franka Jacksona Czego nie wiedzia³a Maria? Przypo-
mnijmy najpierw s³owa narratora powieœci:

32
 Oczywiœcie, heterofenomenolog mo¿e przestaæ uprawiaæ heterofenomenologiê i po

prostu powiedzieæ „Boli mnie z¹b”, ¿eby zakomunikowaæ innym ból, nie zaœ w celu tworze-
nia heterofenomenologicznego œwiata bólu zêba. Innymi s³owy, heterofenomenolog mo¿e
skorzystaæ z tego, ¿e ma œwiadome prze¿ycia i je opisaæ (wzglêdnie nazwaæ) jêzykowo. Mo¿e
je jednak te¿ zbadaæ przy u¿yciu swojej metody.

33
 W poni¿szych analizach nie stosujê formalnego kodowania sprawozdañ s³ownych,

gdy¿ znacznie wyd³u¿y³oby to artyku³, a z punktu widzenia filozoficznego nic by nie wnio-
s³o. Dobór kodowania (czy formalizacji) jest nies³ychanie istotny i trudny dla metodologii,
lecz zak³adam optymistycznie, ¿e jest mo¿liwy. Zdaniem Ericssona i Simona kodowanie
nale¿y opracowaæ na podstawie formalnej analizy zadania poznawczego, które ma wyko-
nywaæ badany podmiot; natomiast neurofenomenologowie i Gallagher uwa¿aj¹, ¿e kodo-
wania nale¿y opracowywaæ na podstawie otwartych pytañ skierowanych do badanych.
Uwa¿am, ¿e obydwie opcje s¹ u¿yteczne w heterofenomenologii: niekiedy analiza formal-
na zadania bêdzie wymagaæ przeprowadzenia wywiadów introspekcyjnych i dopiero na jej
podstawie bêdzie mo¿na opracowaæ kodowanie.
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Ale w tej samej chwili, kiedy ³yk pomieszany z okruchami ciasta dotkn¹³ mego
podniebienia, zadr¿a³em czuj¹c, ¿e siê we mnie dzieje coœ niezwyk³ego. Ow³ad-
nê³a mn¹ rozkoszna s³odycz, odosobniona, nieumotywowana. Sprawi³a, ¿e
w jednej chwili koleje ¿ycia sta³y siê obojêtne, klêski jego b³ahe, krótkoœæ z³ud-
na; dzia³a³a w ten sam sposób, w jaki dzia³a mi³oœæ, wype³niaj¹c mnie kosztow-
n¹ esencj¹; lub raczej ta esencja nie by³a we mnie, by³a mn¹. Przesta³em czuæ
siê miernym, przypadkowym, œmiertelnym. Sk¹d mog³a mi p³yn¹æ ta potê¿na
radoœæ? Czu³em, ¿e jest z³¹czona ze smakiem herbaty i ciasta, ale ¿e go prze-
kracza nieskoñczenie, ¿e nie musi byæ tej samej natury34.

Heterofenomenolog powie: czuj¹c smak herbaty i ciasta, podmiot
odczu³ dr¿enie, odczucie „czegoœ niezwyk³ego”. Podmiot powiada³, ¿e czu³
„rozkoszn¹ s³odycz”, nazywa j¹ „nieumotywowan¹”. Nastêpnie twierdzi,
¿e troski ¿yciowe zaczynaj¹ wydawaæ mu siê b³ahe. Porównuje to do od-
czucia mi³oœci. Zaczyna czuæ siê kimœ wyj¹tkowym, nieœmiertelnym, rado-
snym. Przyczynê swego odczucia upatruje pocz¹tkowo w smaku ciasta
i herbaty, ale mówi nastêpnie, ¿e chodzi o coœ istotniejszego. Mo¿na wstêp-
nie stwierdziæ, ¿e podmiot chêtniej korzysta ze s³ownika terminów kine-
stetycznych (mówi o uczuciach), a nie wizualnych czy akustycznych. Za-
pewne w wypadku zwi¹zku miêdzy piciem herbaty i jedzeniem ciasta
a odczuciem radoœci mamy do czynienia z klasycznym warunkowaniem
(odruch warunkowy radoœci). To jednak sprawa do dalszego badania.

Jak widaæ, nawet tak poetycki fragment poddaje siê – mo¿e nieco
karykaturalnej – empirycznej analizie, której konsekwencje mo¿na by³o-
by sfalsyfikowaæ (warunkowanie, wyobraŸnia typu kinestetycznego) na
podstawie wiêkszej próbki danych lub bezpoœredniego wywiadu. S¹ to
dane empiryczne i poddaj¹ siê badaniu empirycznemu (lepszemu, gdyby
zastosowaæ bardziej formalny sposób kodowania, a nie jêzyk potoczny).

PrzejdŸmy do Marii, naukowca znaj¹cego z autopsji tylko œwiat czar-
no-bia³y, choæ dysponuj¹cego kompletn¹ teori¹ na temat barw. Maria, jak
wiadomo, w pewnym momencie wychodzi z czarno-bia³ego œwiata i po-
znaje czerwieñ pomidorów. Gdyby Maria by³a heterofenomenologiem, ju¿
wczeœniej zauwa¿y³aby, ¿e jej raporty dotycz¹ce prze¿yæ czerwieni s¹ inne
od raportów innych podmiotów – sama widzia³aby tylko odcienie czerni
i bieli, systematycznie myli³a barwy ciemnoszare, czarne i czerwone; to
z pewnoœci¹ zauwa¿yliby inni heterofenomenologowie. S¹ to empiryczne
dane na temat Marii, uzyskane za pomoc¹ obserwacji jej zachowañ jêzy-
kowych. Maria wiedzia³aby zatem, ¿e nie jest w stanie tak samo rozpozna-
waæ barwy czerwonej jak inni; widz¹c czerwony pomidor jako czerwony
dowiedzia³aby siê czegoœ nowego, a œciœlej rzecz bior¹c: uzyska³aby tak¹
sam¹ bezpoœredni¹ znajomoœæ czerwieni (jako innej od szaroœci), co inne

34
 M. Proust, W stronê Swanna, prze³. T. ¯eleñski, Warszawa 1965, s. 74.
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podmioty. Byæ mo¿e wówczas dosz³aby do wniosku, ¿e poprzednio jej
widzenie by³o niepoprawne, obci¹¿one pewnym defektem.

Czy w takiej interpretacji przypadek Marii falsyfikuje fizykalizm (czy
ogólnie rzecz bior¹c ka¿d¹ ontologiê niesubiektywistyczn¹)? Nie, gdy¿
zjawisko niewidzenia czerwieni ma podstawê czysto fizyczn¹ i jest nawet
wszechwiedz¹cej Marii znane. Co wiêcej, choæ Maria nie posiada wszel-
kiej wiedzy na temat kolorów – to posiada ca³¹ teoriê naukow¹. Teoria
naukowa jednak nie wymaga posiadania dostêpnej w introspekcji wiedzy
bezpoœredniej (ja na przyk³ad bezpoœrednio nie widzia³em ciemnej stro-
ny ksiê¿yca, choæ znam w przybli¿eniu teorie astronomiczne na jego
temat), a tylko poœredniej. Nie da siê zapewne stworzyæ teorii naukowej
bez wiedzy nieinferencyjnej w postaci bodŸców zmys³owych, lecz mo¿na
j¹ przekazywaæ innym ludziom, nie maj¹cym odpowiedniej wiedzy nie-
inferencyjnej. Argument Jacksona zawiera, innymi s³owy, ekwiwokacjê:
raz s³owa „wiedza” u¿ywa siê w znaczeniu szerokim wiedzy poœredniej
i bezpoœredniej, a raz w¹skim jako wiedzy poœredniej (¿aden fizykalista
nie bêdzie chyba twierdzi³, ¿e ka¿dy neurofizjolog zna wszystkie badane
przez siebie zjawiska z pierwszej rêki, z introspekcji). Wiadomo, ¿e Maria
nie wie wszystkiego – poœrednio i bezpoœrednio – o kolorach, bo brak jej
poprawnych danych introspekcyjnych, ma tylko b³êdne. Pytanie jednak
brzmi, czy w ogóle jakakolwiek teoria intersubiektywna mo¿e ujmowaæ
wiedzê bezpoœredni¹. Otó¿ jedynie w sposób poœredni. ¯adna teoria na-
ukowa nie jest wiedz¹ bezpoœredni¹. Nie jest wiedz¹ bezpoœredni¹ tak¿e
ewentualna teoria spirytualistyczna. Argument z wiedzy pokazuje, ¿e ist-
nieje ró¿nica miêdzy znajomoœci¹ bezpoœredni¹ a wiedz¹ poœredni¹, ale
nie ¿e fizykalizm jest fa³szywy. By³by fa³szywy, gdyby bezwzglêdnie nego-
wa³ istnienie znajomoœci bezpoœredniej jakiejkolwiek barwy.

Te dwie skrótowe z koniecznoœci analizy pokazuj¹, jak dzia³a skromne
narzêdzie analizy sprawozdañ s³ownych: nawet wypowiedzi dotycz¹ce tzw.
qualiów okazuj¹ siê dostêpne w empirycznym badaniu, a wiêc poœrednio

dostêpne poznawczo s¹ same qualia. A jeœli dostêpnoœæ empiryczna jest
wystarczaj¹cym argumentem na rzecz fizycznoœci pewnych zjawisk (tak
argumentowa³oby wielu fizykalistów), to uznaæ nale¿y, i¿ teoriom fizyka-
listycznym nie wymyka siê ¿adne zjawisko umys³owe dostêpne w intro-
spekcj i 35.

4. Subiektywnoœæ ujmowana w sprawozdaniach werbalnych

Sprawozdania werbalne stanowi¹, rzecz jasna, niedoskona³e narzêdzie
poznania œwiadomoœci. Wiêkszoœæ ssaków i ni¿szych organizmów nie dys-

35
 Z braku miejsca nie analizujê tutaj zbie¿noœci wspó³czesnego fizykalizmu i empiryzmu.
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ponuje jêzykiem, choæ przypuszczamy, i¿ s¹ œwiadome – i nie mo¿emy
oczekiwaæ po nich, ¿e nagle zaczn¹ mówiæ. Jest te¿ wiele doznañ ludz-
kich, które wymykaj¹ siê jêzykowi (wystarczy uœwiadomiæ sobie, jak trud-
no precyzyjnie opisaæ czyj¹œ twarz s³owami, tak, aby osoba czytaj¹ca opis
by³a w stanie bezb³êdnie rozpoznaæ opisan¹ twarz, gdy j¹ zobaczy).

Jakie s¹ perspektywy nauki mówi¹cej o œwiadomych doznaniach? Czy
mo¿e ona badaæ jakoœci doznañ, subiektywne wra¿enia barw, emocje –
mówi¹c ¿argonem filozofów umys³u, qualia? Podstawowym wymogiem
stawianym teorii naukowej jest jej intersubiektywnoœæ: mo¿liwoœæ spraw-
dzenia wyników i przekazania informacji innym ludziom. Jakie mamy mo¿-
liwoœci przekazywania bezpoœredniej wiedzy dotycz¹cej jakoœci doznañ?

Po pierwsze, mo¿emy sporz¹dziæ sprawozdanie s³owne, czy szerzej:
wyraziæ doznania jêzykiem, gestami, przy u¿yciu mimiki czy konwencjo-
nalnych symboli. Tak najczêœciej czynimy potocznie. Po drugie, mo¿emy
te¿ daæ komuœ szereg instrukcji (od najprostszych – „aby odczuæ ból, wal-
nij siê w nos m³otkiem” – przez zalecenia stosowane w technikach medy-
tacyjnych czy sugestie hipnotyczne po wyrafinowan¹ praktykê fenome-
nologiczn¹ czy introspekcyjn¹, obejmuj¹c¹ naukê precyzyjniejszego jêzy-
ka do opisu doznañ). Ta metoda ma swoje ograniczenia – wiedzê mo¿na
przekazaæ tylko tym osobom, które chêtnie zgodz¹ siê na wykonanie skom-
plikowanych niekiedy instrukcji. S³abo z tego powodu nadaje siê do pro-
wadzenia badañ na du¿¹ skalê, lecz do szkolenia podmiotów introspek-
cyjnych s³u¿y znakomicie. Po trzecie wreszcie, mo¿emy sobie wyobraziæ
bezpoœredni¹ transmisjê danych z sieci neuronowych z jednego mózgu
do drugiego. To ju¿ science-fiction: byæ mo¿e jest to niemo¿liwe technicz-
nie. Nie wyklucza³bym, ¿e z powodu budowy mózgu prosta, nieinwazyjna
elektroniczna transmisja qualiów by³aby niewykonalna. Mo¿e transmisji
poddawa³yby siê tylko informacje bez zabarwienia subiektywnego. Nie
bêdê siê jednak bawiæ w gdybanie.

Najbardziej obiecuj¹ca wydaje siê metoda sprawozdañ s³ownych. Cza-
sem jednak traktuje siê j¹ jako tzw. metodê pierwszoosobow¹36. Nie wiem,
jednak, có¿ mia³oby to znaczyæ. Czy ka¿dy badacz ma wczuwaæ siê w nar-
racjê prowadzon¹ przez badanego w pierwszej osobie? Na poziomie ko-
dowania jest to niepotrzebne, a w wypadku stosowania metody próbko-
wania (dŸwiêk w okreœlonym momencie przypomina o sporz¹dzeniu
notatki) – w ogóle nie ma na to miejsca. Lepiej przeprowadzamy wywia-

36
 Por. D. Chalmers, How Can We Construct a Science of  Consciousness? , w: The Cogni-

tive Neurosciences III, pod red. M. Gazzanigi, Cambridge (Massachussets) 2004, gdzie
autor najpierw twierdzi, ¿e sprawozdania werbalne stanowi¹ dane obiektywne i nale¿¹ do
metodologii trzecioosobowej, a nastêpnie przeciwstawiaj¹c siê trzecioosobowej metodo-
logii proponuje... sprawozdania werbalne „traktowane jako dane pierwszoosobowe”! Zda-
je siê, ¿e jest to odró¿nienie czysto werbalne, kryj¹ce za sob¹ po prostu niespójnoœæ.
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dy introspekcyjne, jeœli sobie coœ wyobrazimy, ale dla kszta³tu teorii nie
bêdzie mieæ znaczenia, czy siê wczujemy, czy te¿ nie. A równie dobrze
wczuwamy siê w narracjê prowadzon¹ w trzeciej osobie37.

Ogólna postaæ argumentów przeciwko mo¿liwoœci obiektywnego
opisu czy wyjaœnienia subiektywnych jakoœci doœwiadczenia jest nastêpu-
j¹ca: istniej¹ pewne subiektywnie tylko dostêpne prze¿ycia (np. dozna-
nia echolokacyjne nietoperzy), których nie sposób opisaæ, opisuj¹c tylko
neurofizjologiê lub zachowania nietoperzy (o zachowaniach s³ownych nie
mo¿emy marzyæ). Z czego ma wynikaæ, ¿e fizykalizm jako teza, i¿ istniej¹
tylko te przedmioty, których istnienie przyjmuje siê w fizyce, jest fa³szy-
wy – gdy¿ w fizyce nie przyjmuje siê istnienia subiektywnych doznañ nie-
toperzy, a we w³asnoœciach cz¹stek elementarnych trudno doszukiwaæ siê
subiektywnego punktu widzenia. Kusz¹c¹ perspektyw¹ dla filozofów g³o-
sz¹cych takie argumenty staje siê swoisty panpsychizm – zwany „panpro-
topsychizmem”38, czyli teza, i¿ wszystkie cz¹stki elementarne maj¹ w³a-
snoœci protopsychiczne. Na tej samej zasadzie antyredukcjoniœci mogliby
g³osiæ panprotobrzydkizm, gdy¿ brzydota nie redukuje siê po prostu do
w³asnoœci cz¹stek fizycznych, a brzydale istniej¹; albo lepiej nawet pan-
protoantymoralizm, gdy¿ istniej¹ postêpki niemoralne, a cz¹stkom fizycz-
nym cnót obecnie siê nie przypisuje – co jest zapewne b³¹dem39. Pozo-
stawmy jednak te niedorzeczne teorie na boku i zastanówmy siê, na czym
polega b³¹d w rozumowaniach subiektywistycznych.

Subiektywiœci g³osz¹, ¿e ¿adne w³asnoœci opisywane obiektywnie
(niezale¿nie od tego, czy w s³owniku dualizmu ontologicznego, spirytu-
alizmu czy monizmu fizykalnego) nie mog¹ wyt³umaczyæ istnienia subiek-
tywnych doznañ, które przecie¿ mamy. Neguj¹ jednoczeœnie dwa podsta-
wowe Ÿród³a poœredniej wiedzy o subiektywnych doznaniach – zachowa-
nia komunikacyjne (wraz z obserwowalnym zachowaniem innego rodza-
ju) oraz mo¿liwoœæ odtwarzania doznañ przez wykonywanie odpowied-
nich instrukcji. Zak³adam te¿, ¿e bezpoœredni transfer informacji z mózgu
do mózgu, choæby by³ realizowany przez ultrafizyczn¹ maszyneriê, te¿ by
ich nie przekona³ do fizykalizmu (wzglêdnie: obiektywizmu). Ciekawe,
czemu jednak ich zdaniem monizm neutralny czy panpsychizm ma t³u-

37
 Jako ciekawostkê odnotujmy, ¿e niekiedy sprawozdania werbalne traktowane s¹ jako

dane „w drugiej osobie” – por. A. I. Jack i  A. Roepstorff, Introspection and cognitive brain

mapping: from stimulus–response to script–r eport , „TRENDS in Cognitive Sciences” 6,
nr 8/2002, s. 335.

38
 Por. np. Th. Nagel, Panpsychizm, w: Pytania ostateczne, op. cit., s. 221-236.

39
 Panprotopsychizm mo¿na rozumieæ te¿ jako „potencjê do wyemergowania subiek-

tywnych podmiotów prze¿yæ” (Robert Poczobut, korespondencja prywatna); niemniej
takie stanowisko jest nara¿one na analogiczne zarzuty: natura najwyraŸniej ma potencjê do
wyemergowania podmiotów moralnych, brzydkich obrazów itd.
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maczyæ istnienie subiektywnych doznañ – przecie¿ w³asnoœci psychicz-
ne cz¹stek elementarnych by³yby te¿ ich zdaniem niedostêpne obiektyw-
nie, tak samo, jak w³asnoœci organizmów takich jak nietoperze. Zapewne
wszystko to jest jakimœ spadkiem po koncepcji leibnizjañskich monad.

Tymczasem b³¹d ten po prostu wynika z nieroztropnego zanegowa-
nia tezy, i¿ uk³ady z³o¿one mog¹ mieæ innego rodzaju w³asnoœci ni¿ czêœci
uk³adu (najogólniej mówi¹c jest to teza emergentyzmu). Emergentyzm
jednak w ³agodnej wersji jest znacznie mniej ekstrawaganck¹ teori¹40; dla
ka¿dego ewolucjonisty jest wrêcz oczywiste, ¿e geny nie maj¹ takich w³a-
snoœci, jak ca³e populacje czy organizmy.

Heterofenomenologia czy wspó³czesny introspekcjonizm w psycho-
logii cechuj¹ siê antysubiektywistyczn¹ metodologi¹ badawcz¹. Co nie
znaczy, ¿e neguj¹ istnienie subiektywnych doznañ. Przeciwnie, owe
doznania stanowi¹ przedmiot ich badañ. Niestety, czêsto zamiast zastano-
wiæ siê nad praktyk¹ potoczn¹ i naukow¹, filozofowie umys³u uciekaj¹ siê
do wydumanych przyk³adów, a na ich podstawie buduj¹ ogromne teorie.
Tymczasem oczywiste jest, ¿e aby sprawdziæ, czy ktoœ jest œwiadomy – nie
œpi – najczêœciej po prostu pytamy: „nie œpisz?”. Na co indagowany czêsto-
kroæ odpowiada: „œpiê”. Tego jednak nie musimy przyjmowaæ za dobr¹
monetê, znaj¹c osi¹gniêcia teoretyczne wspó³czesnego introspekcjonizmu.

40
 Nie ma tu miejsca na rozwijanie tego tematu. Zainteresowanych odsy³am do artyku-

³ów R. Poczobuta, m.in. O odmianach emergencji, „Roczniki Filozoficzne”, t. L, 1/2002.


