ROZPRAWY

Marcin Milkowsk:

Siemek, dialektyka, rzeczywistoS¢
O transcendentalnej filozofii spotecznej

Marek Siemek nie nalezy do myslicieli moéwiacych wprost. Jak Hegel,
ceni droge okrezna, ktéra ma prowadzi¢ przez wiele etapéw posrednich do
upragnionego punktu docelowego. Jak wielu przedstawicieli lewicy he-
glowskiej, Siemek zdaje si¢ bardziej zainteresowany metoda nizli systemem;
raczej droga — niz punktem dojscia. Droga, ktéra okresla mianem ,transcen-
dentalnej filozofii spolecznej”. Dluzszych wypowiedzi poswigeconych dro-
biazgowemu rozbiorowi, na czym polega owa filozofia, nie znajdziemy
w jego pismach wiele. Uwagi na ten temat pozostaja zdawkowe, enigma-
tyczne, na marginesie. Ryzykujac, 1z dokonuje nadinterpretacji, bede staral
sic  wylozy¢ explicite, czym jest 6w Siemkowski spoleczny transcendenta-
lizm. Uczyni¢ to — naturalnie — droga okrezna, po kolei odrzucajac nieade-
kwatne  okreslenia.

1. Transcendentalizm

Poczesne miejsce w dorobku Siemka zajmuje ksiazka Idea transcenden-
talizmn u  Fichtego i Kanta, w ktérej autor dowodzil, Zze stanowisko obu
niemieckich filozoféw tym rézni si¢ od pogladéw poprzednikéow, iz ci
uprawiali jeno epistemike, a nie epistemologie]. Réznice miedzy tym, co
epistemologiczne, a tym, co epistemiczne, autor wyjasnia przez analogie do
réznicy miedzy ontologia a ontyka u Heideggera. Kant i Fichte analizowa-
li procesy zdobywania wiedzy (procesy epistemiczne), a nie dopiero starali
si¢ dociec, jak ewentualnie mozna by poznawaé $wiat. To, ze poznanie jest
mozliwe, bylo ich zalozeniem. Refleksja o podstawach realnych proceséow
epistemicznych  jest wlasnie epistemologia.

' M. J. Siemek, Idea transcendentalizmn u Fichtego i Kanta, PWN, Warszawa 1977.
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Takie proste ujecie transcendentalizmu zapewne byloby bliskie pomy-
stowi Petera F. Strawsona, aby odrézni¢ metafizyke opisowa od metafizyki
rewidujacej. Metafizyka rewidujaca rosci sobie prawo do budowy nowego
uktadu poje¢ metafizycznych, a opisowa — opisuje jedynie juz uzywane
w opisie dos$wiadczenia pojecia. Strawson jednak do grona metafizykéw opi-
sowych zalicza nie tylko Kanta, ale i Arystotelesa.

Siemek nie wydaje si¢ jednak zachwycony wspdlczesnym arystoteli-
zmem’. Dlaczego? Co najmniej dwa powody wydaja sie prawdopodobne.
Po pierwsze, arystotelizm opisuje po prostu strukture pojeciowa, ktora juz
dawno si¢ zuzyla. Struktura naszej wiedzy o $wiecie jest dzi§ zupelnie inna
niz ponad dwa tysiace lat temu. A skoro obecna wiedza na temat $wiata ma
inna strukture, to i wiedza o tej wiedzy musi wyglada¢ inaczej. Po drugie,
mozna by sadzi¢, iz istota myslenia epistemologicznego jest nie tylko opis
warunkéw — koniecznych 1 wystarczajacych — uzyskiwania wiedzy. Jest to
opis swoiscie pojmowanych  warunkéw.

Czyz bowiem wiedza na temat warunkéw proceséw umystowych, kto-
re zachodza w momencie lektury artykulu naukowego, jest swoiscie filo-
zoficzna? Raczej wydaje sie, ze bedzie to wiedza natury psychologicznej,
obejmujaca — by¢ moze — réwniez opis proceséw zachodzacych na pozio-
mie moézgowym. Opis, jakiego rodzaju neurotransmitery sa konieczne
i ktére osrodki aktywowane sa w moézgu, nie wydaje si¢ jednak epistemo-
logiczny — a przynajmniej ani u Kanta, ani Fichtego na prézno szukaé hipo-
tez na ten temat.

Jakiego wiec rodzaju warunki moga wchodzi¢ w gre? Logiczne? Spo-
teczne? A moze transcendentalno-logiczne, czyli zwiazane z tzw. logika
transcendentalng Kanta, a w XX wicku takze Emila Laska czy Edmunda
Husserla?

2. Filozofia  spoleczna

W Krytyce c¢gystego rozumn nie pada bodaj ani slowo na temat proce-
sow spolecznych. Zreszta wizja, iz epistemologia wymagalaby znajomosci
proceséw spolecznych wytwarzania wiedzy, jest bardziej pociagajaca dla
socjologa wiedzy niz filozofa. Cale lata Swietlne dziela naiwnych socjologéw
wiedzy, demaskujacych dzielnie wszelka wiedz¢ jako wytwér spoleczny,
od Fichtego 1 Kanta. Ba, socjologia wiedzy, o ile jest wylacznie demaskator-
ska i nie potrafi poda¢ ani jednej egzemplifikacji procesu poznawczego jako
takiego, stacza si¢ w metafizyke rewidujaca (nie wspominam, z grzeczno-

$ci, o zwyklej falszywosci empirycznej).
2 . .
M. J. Siemek, W kregn filozofow, PIW, Warszawa 1984, s. 105.
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Transcendentalizm nie moze byé po prostu psychologizmem czy socjo-
logizmem. Spoleczne uwarunkowania wiedzy w tym wypadku musza by¢
wigc pojmowane inaczej niz w socjologii. Jak jednak pojmowaé je nie na
modle  empiryczna?

Polaczenie transcendentalizmu z filozofia spoleczna nie jest oczywisto-
§cia. A jednak Siemek sadzi, ze jest to co$, co stanowi strukture gleboka
filozofii idealizmu niemieckiego. Jest ona widoczna chociazby u Hegla, gdzie
fenomenologia $§wiadomo$ci nie jest bynajmniej fenomenologia jednego
podmiotu, lecz podmiotu zaposredniczonego spotecznie. U Fichtego Sie-
mek podkresla intersubiektywng strukture, a nie proces ustanawiania Ja
i nie-Ja.

Na czym zatem polegaloby spoleczne ujecie wiedzy, ktére nie byloby
jednoczesnie ujeciem  socjologicznym? Po  pierwsze, idzie o odrzucenie
solipsyzmu  metodologicznego, zgodnie 2z ktérym  epistemologiec  nalezy
uprawia¢ tak, jakby podmiot poznajacy byl Robinsonem Crusoe. Procesy
poznawcze wymagajq akulturacji, przyswojenia jezyka naturalnego; wiedza
powstaje w ramach spolecznego podzialu pracy. Siemek zaznacza, ze pod-
czas gdy u Kanta praktyka ograniczala si¢ do sfery etycznej, do rozumu
praktycznego, a u Fichtego — do sfery $wiadomosciowo-jazniowej, to u Hegla
stala si¢ ona juz centralng kategoria filozofii’. Praktyka jest u Hegla konkret-
nym procesem powstawania ludzkiego Swiata kultury i spoleczenistwa.
Poznanie jest tez dzialaniem, i to dzialaniem spolecznym, a jego wytworem
jest wiedza.

Po drugie, swoidcie intersubiektywna jest sama struktura procesdéw
poznawczych; poszukujac  chociazby  wlasciwych  procedur potwierdzania
hipotez, poszukujemy metod intersubiektywnie sprawdzalnych. Wiedza
jest wiedza tylko woéwezas, gdy jest uzasadniona efektywnie — czyli kiedy
mozna ja obroni¢ przed zarzutami innych. Powszechne obowiazywanie
wiedzy kryje wigc w sobie mozliwos¢ racjonalnej krytyki i zaklada spotecz-
ne procesy zwiazane na przyklad z obrona teorii przed zarzutami lub jej
ulepszaniem.

Sam rozum jest w ujeciu Siemka z natury spoleczny. Epistemologia staje
sic spoleczna ontologia wiedzy".

3. Transcendentalny  opis  praktyk

Co6z jednak wspélnego z transcendentalizmem ma spoleczna ontologia
wiedzy? Transcendentalizm ma opisywaé rzeczywiscie zachodzace proce-

’ M. J. Siemek, Pognanie jako praktyka, w: M. J. Siemek, Hege/ i filozofia, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1998, s. 22.

* Tbidem, s. 28.
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sy poznawcze, lecz nie na poziomie psychologicznym. Wydawatoby si¢, ze
w ujeciu Siemka wladciwym poziomem opisu proceséw poznawczych jako
poznawczych jest poziom praktyki spolecznej. Filozofia poznania jest teo-
ria  praktyki = poznawcze;.

Czy jednak wowczas nie bedzie w mocy zarzut, iz filozoficzna teoria
spolecznej praktyki poznawczej okaze si¢ tak czy owak pewna odmiang
socjologii wiedzy? Co prawda, socjologia wiedzy nie zajmuje si¢ kwestiami
epistemologicznymi (mimo ze zdarza si¢ jej takie wycieczki czynic), lecz
edyby polaczy¢ socjologic wiedzy z jakas ogdlna metodologia nauki, to czy
nie otrzymaliby$Smy czego$, co mogloby by¢ uznane za teorie spolecznej
praktyki poznawczej? Dzigki polaczeniu z metodologia nauki, ktéra moz-
na pojmowaé wszak jako generujaca normy o postaci: ,jesli chcesz pozna-
wal to a to, zastosuj takie a takie metody”, ta teoria bylaby nawet norma-
tywna.

Na czym polega wiec swoisto$¢ filozoficzne/ teorii  spolecznej prakty-
ki poznawczej?

Kantowskie wujecie rozumu bynajmniej nie dotyczy jedynie rozumu
ludzkiego. Dotyczy rozumu skonczonego, ktory jest w stanie mie¢ (a raczej
przeprowadzaé)’ doswiadczenie naukowe, moralne czy estetyczne. ‘Tym
trzem rodzajom do$wiadczen odpowiadaja trzy Kantowskie krytyki. Jednak
krytyki te dotyczgq takze ewentualnych Marsjan, o ile tylko sg istotami ro-
zumnymi, czyli bedacymi w stanie przeprowadzi¢ owe doswiadczenia
i uzyskiwaé¢ dzicki nim wiedz¢ naukowa, zasady moralne czy tez poznanie
pickna oraz wzniostosci. Kantowskie pojecie rozumu nie zaklada zatem, iz
podmiot poznajacy jest dwunogiem nieopierzonym czy tez hbomo  sapiens.
Neandertalczyk, cyborg czy robot réwnie dobrze moéglby by¢ takim pod-
miotem, o ile tylko wytwér jego aktywnosci bedzie moégl zosta¢ opisany
prawdziwie przy uzyciu pojecia wiedzy, moralnosci czy tez (postrzegania)
pickna’. Podobnie Fichteaska jazi ustanawiajaca $wiat nie jest jaznia
Wirtemberczyka, Kaszuba czy Francuza. Pewne watpliwosci moze budzi¢
Hegel, ktéry przeciez jeszcze chetniej od Fichtego postugiwal si¢ pojecia-
mi historycznie istniejacych postaci czy narodéw. Nie oznacza to jednak, iz
pozbyl si¢ transcendentalnego ,,serca”; wszak dialektyka woli z Zasad filo-
gofii prawa nie dotyczy tylko XIX-wiecznych Prusakéw.

Mamy wicc kolejna wskazdwke: socjologia wiedzy nie zajmuje si¢ spo-
teczna praktyka poznawcza jako taka, tylko zawsze praktyka ludzi jako
przedstawicieli okreslonych grup spolecznych (by¢é moze takze grup Mar-

5 . . . , . s
Kant uzywa wyrazenia ... machen Erfahrung”, co $wiadczy o rzeczywiscie praktycz-
nym ujeciu pojecia doswiadczenia.
6 . . . PR . P . L.
Posiadanie wladzy sadzenia umozliwiajacej doSwiadczenie estetyczne nie jest wszak
rownoznaczne z posiadaniem uzdolnien artystycznych.
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sjan czy inteligentnych zwierzat). Filozofia poznania natomiast koncentruje
sic nie na praktyce okreslonych grup, tylko na tej praktyce jako takiej.

Pojawia si¢ natychmiast pytanie, czy filozofia poznania nie operuje
jednak po prostu na wyzszym poziomie ogolnosci, lecz pozostaje teorig
empiryezng. OdpowiedZ na to pytanie bedzie druga wskazéwka, czym jest
transcendentalizm.

Teza o swoistej wiedzy apriorycznej — wiedzy syntetycznej a priori —
stanowi serce filozofii Kanta. Inni filozofowie czedciej kwestionujq istnie-
nie sadoéw syntetycznych a priori, niz je uznaja. A nawet jesli uznaja, to wecale
nie ma miedzy nimi zgody, czym owe sady sa. W pierwotnym, Kantowskim
sensie bylyby to sady uzasadniane niezaleznie od doswiadczenia (dlatego
tez filozofia nie bylaby empiryczna), lecz prawdziwe wie tylko na mocy
praw logiki czy znaczen wyrazéw'. W istocie metoda ustalania ich prawdzi-
wosci jest dowdd matematyczny lub  wywdd transcendentalny.  Jak  wiec
uzasadni¢ sady na temat spolecznej ontologii wiedzy niezaleznie od wiedzy
empirycznej?

Klasyczne rozwiazanie kantowskie polega na przeprowadzeniu tak
zwanej dedukcji  transcendentalnej, czyli ,,systematycznego ugruntowania
pojeciowego i normatywnego™. Dedukcja ma uprawomocni¢ uzycie pojeé
filozoficznych, takich jak kategorie intelektu w Krytyee cgystego  rogumm.
Byloby jednak zbytnim optymizmem sadzi¢, iz zadowoli nas eksplikacja
pojecia sadu syntetycznego a priori przez pojecie sadu ugruntowanego na
pojeciach (i ewentualnie takZze sadach) uprawomocnionych w dedukcji
transcendentalnej. Brzmi to jak klasyczny przypadek pseudowyjasnienia,
ignotum  per  ignotum. Niestety, nie ma chyba zadnej powszechnie przyje-
tej, szczegdlowej analizy np. dedukcji kategorii u Kanta, a problemy inter-
pretacyjne  sprawia nawet okreslenie, gdzie si¢ argumentacja zaczyna
1 gdzie kofczy.

Mozna jednak spréobowaé powiedzie¢, na czym rzecz ma z grubsza
polega¢, odwolujac si¢ do struktury pewnego rodzaju argumentacji, do
ktorych dedukcja ma nalezed. Idzie o tak zwane argumentacje transcenden-
talne’. Do tej samej grupy naleze¢ bedzie uprawomocnienie normy moral-

" Whrew pozorom pojecie sadu analitycznego u Kanta jest wezsze niz u wigkszosci
filozoféw, gdyz sady wypowiadajace definicje nie moga by¢ u niego analityczne. Por. P.
Kitcher, Revisiting Kant’s Epistemology: Skepticism, Apriority, and Psychologism, ,Nous”
1995, t. XXV, nr 3, s. 285-315, zwlaszcza s. 292.

"ML J. Siemek, Hege! i filozofia, op. cit., s. 198.

’ Wigkszos§¢ funkcjonujacych w filozofii analitycznej interpretacji argumentéw trans-
cendentalnych jest bledna jako interpretacja Kanta; w istocie autorzy analizuja pewien rodzaj
argumentu dialektycznego, opartego na figurze fu quoque. Por. np. B. Stroud, Transcenden-
tal Arguments, ,,The Journal of Philosophy”, 1968, t. LXV, nr 9, s. 241-256. Stroud analizuje
dyskusje Kanta ze sceptycyzmem wlasnie w taki zawezony sposdb.
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nej przy uzyciu imperatywu kategorycznego; wyprowadzenie zasad spra-
wiedliwo$ci  w  sytuacji pierwotnej u Johna Rawlsa; ugruntowanie idealu
niezakléconej komunikacji, a wraz z nim - wielu pojeé epistemicznych
u Appla i Habermasa; prawdopodobnie najstynniejsze dzieto Heideggera
mozna nazwa¢ proba fenomenologicznego ugruntowania pojecia  bycia.
Skupie si¢ tu na pomysle Rawlsa, gdyz bez wielkiej przesady mozna rzec,
ze jest on po prostu najbardziej klarowny. Roézni¢ si¢ jednak moze tym, ze
rozum  praktyczny wytwarza swoje przedmioty, w przeciwienstwie do
rozumu teoretycznego.

Eksperyment mySlowy Rawlsa ma pokazaé¢, ze grupa swobodnie dysku-
tujacych racjonalnych oséb przyjelaby dwie zasady sprawiedliwosci, ktore
mialyby obowigzywaé w spoleczenstwie (gdyby mogly je wybieraé z gory).
Poniewaz zakladamy, iz te osoby nie beda wiedzie¢, kim sa w spoleczed-
stwie faktycznym, beda one wybieraé bezstronnie, za ,zaslona niewiedzy”;
wybor  bezstronny doprowadzi do ugruntowania  sprawiedliwosci  jako
bezstronnosci. Oczywiscie, diabel thkwi w szczegdlach zalozen eksperymen-
tu. Otéz Rawls przyjmuje miedzy innymi zalozenia, ktére sa kontrfaktycz-
ne, np. wiadomo, ze praktycznie wcale nie mozna dokonaé wyboru panu-
jacych zasad sprawiedliwo$ci w opisany przez niego sposéb (miliard dys-
kutujacych swobodnie Hinduséw nad zasadami sprawiedliwosci w Indiach
nie przypominalby raczej skutecznego procesu politycznego)'’. To jednak
nieszczegblnie istotna wada eksperymentu myslowego, ktéry najczesciej
dlatego wlasnie jest mySlowy, Ze nie moze lub nie musi byé z rozmaitych
wzgledow przeprowadzany faktycznie. Ogolnie rzecz biorac, idzie o to, zeby
przyjete zalozenia byly minimalne i do przyjecia dla kazdego.

Zdaniem Rawlsa, jednym 2z faktycznych zalozen jest zalozenie o mini-
malnej racjonalnosci oséb 1 niskiej sklonnosci do ryzyka. Eksperyment
myslowy pomyslany jest dla istot przynajmniej minimalnie racjonalnych, co
nieckoniecznie musi obejmowaé tylko ludzi, a na pewno nie dotyczy ludzi
opdznionych w rozwoju intelektualnym, cierpiacych na powazne schorze-
nia neurologiczne czy tez dzialajacych w warunkach powaznie ogranicza-
jacych racjonalno$¢. Jedli jednak polemista Rawlsa uzna, Zze nie mozna sys-
tematycznie wyrézni¢ grupy minimalnie racjonalnych istot, to ci¢zar dowo-
du bedzie spoczywaé na polemiscie: bedzie musial wykazaé, ze w ogdle
zbiér tych istot jest pusty (np. sprzeczny). Eksperyment powiedzie si¢
bowiem tez wowczas, gdy karpie czy makaki nie okaza si¢ racjonalnymi
istotami; zasady sprawiedliwosci nie musza odnosi¢ si¢ do makakéw, Ame-

" To samo czyni Siemek, opowiadajac na przykltad o Grekach wedlug Hanny Arendt;

jak sam przyznaje, jest nieistotne, czy oni naprawde istnieli; istotne, czy ujawniona struktura
spoleczno-polityczna jest realna, czyli nam ,,pasuje” w ramach transcendentalnego wywodu.
Dotyczy to takze dialektyki Pana i Stugi u Hegla: to kontrfaktyczne figury, takie same,
jak sytuacja pierwotna Rawlsa.
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rykanéw, Polakéw czy Kaszubdéw — wystarczy, ze opis uczestnika sytuacii
pierwotnej jako istoty minimalnie racjonalnej mofe dotyczy¢ w pewnym
przyblizeniu kogokolwiek. O tyle wigc zarzuty oparte na tym, ze ludzie
przejawiaja ograniczona racjonalno$¢ 1 duza sklonnos$¢ do ryzyka, sa po
prostu nietrafne, bo blednie ujmujg istote tego eksperymentu myslowego.

Eksperyment ten oczywiscie bedzie wazny — wiazacy — dla ludzi, o ile
ci kiedykolwick sa w stanie wznies¢ si¢ ponad ograniczenia racjonalnosci.
Sukces nauki jest faktem, a nauka wymaga wyrafinowanej racjonalnosci, co
koficzy dowdd, iz wzniesienia ponad ograniczenia jest mozliwe, choé by¢
moze nie dokonuje si¢ nieustannie w zyciu codziennym.

Koniec koicow odwolatem si¢ teraz do faktu (Kant by¢é moze nazwal-
by go ,faktem rozumu”). Czy to jednak nie powoduje uzaleznienia wnio-
sku Rawlsa od doswiadczenia?

Pewne uzaleznienie tutaj widaé, ale jest to uzaleznienie nie tyle uzasad-
nienia samej normy, ile jej stosowania. Stosowanie ogdlnych norm czy
prawidel do rzeczywistosci wymaga jednak zdaniem Kanta do$wiadczenia
wlasnie, umiejetnosci, zwanej przez niego wladza sadzenia. Uzasadnienie
norm — przeciwnie; zasady sprawiedliwos$ci nie wynikaja w zaden logicz-
ny sposob z tego, ze nauka odnosi sukcesy. Ich tres¢ jest od tego faktu nie-
zalezna; podobnie ich prawomocnos¢ (lecz nie ich stosowalno§é¢ do $wia-
ta  empirycznego).

Uprawomocnienie =~ wymaga  przeprowadzenia  wnioskowania, opartego
na zalozeniach z trudem kwestionowalnych dla polemistow (to jeden
z dialektycznych aspektéow transcendentalizmu: wyblera si¢ zalozenia, kto-
rych polemista nie moze odrzuci¢ w odniesieniu do samego siebie). Zalo-
zenia te moga by¢ kontrfaktyczne (acz niesprzeczne), lecz odniesienie
wyniku rozumowania do $wiata empirycznego wymaga wiedzy empirycz-
nej. Wnioskowanie to trudno uchwyci¢ w jego ogélnym charakterze. Jego
struktura — przynajmniej u Kanta — wyglada nastepujaco. Wychodzimy od
ogblnego opisu tego, jak zachodzi jaki§ proces (np. poznawczy). Opis ten
okresla Kant mianem ,dedukcji metafizycznej”. Nastepnie przeprowadza-
my tak zwana ,dedukcje transcendentalna” — proces dowodowy, ktoéry ma
uprawni¢ nas do uzywania poje¢ zawartych w opisie. Ow dowdd ma wie-
cej jednak wspdlnego z procedurami prawnymi w sadzie niz z czysto
formalnym  wnioskowaniem  logicznym''.

W wypadku Rawlsa przebiegaloby to tak: mamy pewna grupe przeswiad-
czen, intuicji na temat sprawiedliwosci. Szukamy wigc powszechnie obowia-
zujacej zasady, ktéra stanowi legitymizacje tych intuicji. Poszukiwanie to
odbywa si¢ w ramach eksperymentu myslowego, inspitowanego Kantow-

11

D. Henrich, Kant’s Notion of a Deduction and the Methodological Background
of the First Critique, w: E. Forster (red.), Kant’s Transcendental Deductions, Stanford Univer-
sity Press, Stanford 1989.

105



Marcin  Milkowski

skim  konstruktywizmem  postugujacym si¢  pojeciem imperatywu  katego-
rycznego. Nastepnie sprawdzamy, jakie konsekwencje plyng 2z wybranej
zasady. Pod wplywem badanych (nadal w ramach ecksperymentu) konse-
kwencji mozemy modyfikowaé zaréwno przeswiadczenia wyjsciowe, jak
i zasade. Takie dialektyczne oddzialywanie intuicji i zasad nazywa Rawls pro-
cedurag ,refleksyjnej réwnowagi”. Procedury refleksyjnej réwnowagi mozna
prébowaé odnosi¢ réwniez do analizy  pojeciowej wszelkiego  rodzaju.

Transcendentalizm nie polega jednak wylacznie na analizach pojecio-
wych. Refleksyjna réwnowaga nie wystarcza na przyklad do wytworzenia
epistemologii normatywnej, ktéra formulowalaby explicite normy poznaw-
cze. Te normy okazuja si¢ bowiem praktycznie pozbawione  tresci:
np. norma ,unikaj sprzecznosci” ma bardzo ograniczony zakres zastosowa-
nia, gdyz nigdy, nawet w matematyce, nie jesteSmy w stanie §ledzi¢ wszyst-
kich  mozliwych  konsekwencji  naszych  twierdzed; unikamy  jedynie
sprzecznodci, o ile gdzies zostana one stwierdzone, lecz praca poznawcza
nie polega wylacznie na ich wyszukiwaniu'”. Co wiecej, epistemologia
Kanta nie polega wylacznie na analizie pojeciowej, nawet tego rodzaju.

Procedury uprawomocnienia pojecia  przyczynowosci u Kanta wecale
nie polegaja na Scislejszym definiowaniu tego pojecia. Kant wychodzi
od opisu praktyki poznawczej: poznajemy rzeczywisto§¢ za pomoca zmy-
stéw. Analizujac praktyke poznawcza — 1 to nie pojeciowo — dochodzi do
wniosku, zZe pojecie przyczynowosci jest wpisane, tak jak inne kategorie,
w sam proces poznawania $wiata za pomocg zmystow. Kant postuluje wigc
pewna funkcjonalng strukture procesu poznawania S$wiata oraz okreslong
strukture skofczonego umystu, ktéry z wielo$ci zmyslowej czyni jednos$é;
ktéry z wielu bodzcow wytwarza pojedynczy przedmiot.

Kontynuatorzy Kanta rozmaicie rozumieli, na czym ma polega¢ wlasci-
wy opis praktyki, od ktérego si¢ wychodzi. Sa zwolennicy opisu idealizacyj-
nego, ktéry moze by¢ uprawiany jako rodzaj logiki transcendentalne;j
(Husserl); sa psychologisci, ktorzy obstaja, iz trzeba postulowaé pewne
struktury poznawcze (Kuno Fischer; Heidegger nie bez kozery woli deduk-
cje z wydania A); sq wreszcie zwolennicy logiki emanacyjnej w sensie Emila
Laska. To ostatnie pojecie wydaje si¢ szczegélnie bliskie Siemkowi, gdyz
stanowi ono facznik miedzy dwoma cenionymi przez niego mySlicielami —
Lukdcsem 1 Heideggerem, a jednoczesnie stanowi serce heglizmu.

Logika emanacyjna zdaniem Laska twierdzi, iz z zasad ogélnych wyde-
dukowaé¢ mozna konkret'’; a cala tréjka bohateréw Siemka — Hegel, Heideg-
ger 1 Lukdcs — z pewnoscia poszukuje konkretu, nie zadowalajac si¢ czysto

" J. Knowles, Norms, Naturalism and Epistemology: The Case for Science without Norms,
Palgrave Macmillan, 2003.

" E. Lask, Gesammelte Schriften, t. 1, J. C. B. Mohr, Tybinga 1923, s. 28-80.
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abstrakcyjng logika transcendentalna Kanta, Husserla czy ogdlniej — euro-
pejskiego  racjonalizmu. Lucien Goldmann podkredlal, iz wszyscy trzej
przede wszystkim odrzucaja pojecie podmiotu transcendentalnego 1 psy-
chologizm Kantowski'". Ich emanacjonizm ma polegaé na poszukiwaniu
sposobéw  wyprowadzenia sensu calo$ci praktyk sensotwérczych. Rézni-
ca miedzy myélicielami XX wieku a Heglem polega jednak na tym, ze ule-
gajg oni mitowi zrédlowosci — mitowi, iz istnieje specyficzny punkt wyjscia,
od ktérego nalezy wyjs¢, aby dojé¢ do wiedzy o konkrecie”. Hegel jest
bardziej transcendentalny'’, bo kazdy punkt wyjscia jest réwnie dobry i tak
jak Kant nie wierzy on w uprzywilejowane punkty widzenia, w intelektu-
alny oglad itd. Innymi stowy, opis praktyk poznawczych — czy szerzej:
sensotworczych — nie jest prowadzony 2z zadnego uprzywilejowanego
punktu  widzenia.

Co ciekawe, w oczach Kanta i Hegla odwolania do wiedzy naukowej nie
stanowia zadnego zagrozenia dla filozofii. Dopiero w XX wicku filozofia zaczy-
na poszukiwa¢ wlasnej tozsamosci w ostrym odgraniczaniu si¢ od wiedzy
naukowej, co tak wyraziScie czynia np. Husserl i Heidegger. Tymczasem Kan-
towski psychologizm polega na postulowaniu swoistej umystowej architektu-
ry, opisywanej na abstrakcyjnym poziomie. Hegel nie sadzi tez, izby zabronio-
ne byly wycieczki w strone empirii. Wspolczesni kontynuatorzy niemieckich
idealistéw z pewnym zazenowaniem (jesli w ogdle) przyznaja, ze np. przywia-
zanie Kanta do geometrii euklidesowej prowadzi do ograniczenia waznosci
jego twierdzen; hegliSci wola nie pamigtaé, ile twierdzen Hegla uleglo zupel-
nemu przedawnieniu (szczegélnie w filozofii  przyrody).

Wydaje si¢ jednak, Ze zazenowanie to wynika 2z zapoznania, na czym
polega gruntowanie poje¢ apriorycznych u Kanta. Kategoria przyczyny
znajduje ugruntowanie w praktyce poznawczej skoficzonego podmiotu
poznajacego, ktérego psychologiczna struktura jest rzeczywiscie postulo-
wana. Kategoria pozostaje jednak aprioryczna, poniewaz Kant bynajmnie;
nie sadzi, ze odkryte sady aprioryczne obowigzuja calkowicie powszechnie,
sa niezmienne, wieczne i nieomylne”.

Patricia Kitcher w przekonujacej analizie pokazuje, ze wspdlczesna
epistemologia znaturalizowana i kantyzm nie s3 od siebie az tak odlegle, jak

" L. Goldmann, Lukdcs wund Heidegger, Nachgelassene Fragmente, przet. R. Rochlitz,

Sammlung Luchterchand, Darmstadt und Neuwied, s. 92.

15 . . . . . . L. S Lo .
Heidegger potrafi na jednej stronie kilkanascie razy uzy¢ stowa ,,zréodtowy”; Lukacs
chetnie moéwi o uprzywilejowanej pozycji poznawczej proletariatu...
6 o : ;
Niektorzy wybitni interpretatorzy Hegla sadza, Ze odrzuca on transcendentalizm.

Por. Ludwig Siep, Anerkennung als Pringip der praktischen Philosophie, Alber Verlag,
Freiburg 1979.

P. Kitcher, Revisiting Kant’s Epistemology, op. cit., s. 303 nn. Twierdzenie Kitcher
wydaje si¢ kontrowersyjne, ale tylko dopdty, dopdki nie zastanowimy sie, czy sama dedukcja
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mogloby si¢ zdawac¢'®. Przyznaje to tez taki tuz naturalistycznej epistemo-
logii, jak Alvin Goldman"”. Rzecz w tym, ze w ramach znaturalizowanej
epistemologii — tak samo jak w kantyzmie — postuluje si¢ pewna architek-
ture ludzkiego umystu. Tak, wowczas epistemologia uzaleznia si¢ w pewien
sposob od doswiadczenia; w tym wypadku — od teorii kognitywistycznych.
Ba, epistemologia odrzucajaca solipsyzm metodologiczny réwniez przyj-
muje pewne tezy na temat spolecznej wymiany informacji 1 kultury.

W jaki sposob zatem unika si¢ psychologizmu i socjologizmu? I dlaczego
nalezy go unikac?

4. Uprawomocnienie  opisu  praktyk

Sadzi si¢ nickiedy, ze sprawa filozofii jest wylacznie opis. Opis nie przed-
miotéw empirycznych, lecz istoty rzeczy. Takie zalozenie podziela zaréw-
no klasyczna fenomenologia, starajaca si¢ uzyska¢ opis bezzalozeniowy, jak
i analiza pojeciowa, ktéra ma by¢ niezalezna od danego jezyka.

Jak jednak wielokrotnie wskazywano, trudno opisa¢ cokolwiek bez
jakichkolwiek zalozen; nie sposéb analizowaé poje¢ jezykowych bez jezy-
ka i zalozen zawartych w tym jezyku. Idea opisu bezstronnego w tym
waskim sensie upada.

Lecz taka idea nie jest idea transcendentalizmu. Sadzi¢, iz analiza pojeé
moze przynie§¢ wiedze o istocie, to wierzy¢ w bezposrednie poznanie rze-
czy samej w sobie. Poznawany fenomenologicznie ¢idos nie jest poznawany
bezposrednio i w sposoéb niezaklécony przez ludzka strukture poznawcza.
On jest jej — w oczach Kanta — spontanicznym wytworem.

Transcendentalizm faczy si¢ bowiem nie tylko ze sposobem argumen-
tacji, z odpowiedzia na pytanie gwid juris (jakim prawem?), lecz, jak pod-
kresla niestrudzenie Siemek, takze z ludzka praktyka poznawcza. Jaakko
Hintikka® ujmuje to jeszcze inaczej: Kant podzielal przekonanie Hobbesa
i Vica, ze najlepiej znamy to, co sami wytwarzamy”. Myéliciel z Krélewca
sadzil, ze rozum ma wglad w to, co czyni. Kognitywisci odrzucili to zaloze-

transcendentalna kategorii intelektu jest opisana za pomoca sadow syntetycznych a priori.
Nic na to nie wskazuje: sa to sady syntetyczne a posteriori, co sprawia, ze postulowana
aprioryczno$¢ kategorii nie moze by¢ wieczna, niezmienna i niepodwazalna.
18
Lbidem, s. 305 n.
19 . .. .
A. Goldman, Epistemology and Cognition, MIT Press, Cambridge, Mass., 1986, s. 227 n.
20 I - . .
J. Hintikka, Transcendental arguments: Genuine and Spurions, ,Nous” 1972, t. VI, nr 3,
s. 274-281.
21 . . . .
Jest to przekonanie falszywe. Wynalazca czy konstruktor wcale nie musi znaé praw
fizyki kwantowej, dzi¢ki ktérym dziala jego urzadzenie. Kiedy gotuje spaghetti, wcale nie
wiem, dlaczego z parmezanem jest smaczniejsze.
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nie (nie jeste$Smy wcale $wiadomi tego, jakie zasady rzadza na przyklad
naszym odbiorem muzyki), lecz nie podwaza to bynajmniej projektu Kanta.
Sens, w jakim rozum najlepiej zna to, co sam wytwarza, jest u Kanta bo-
wiem glebszy: istnieje mozliwo§¢ poznania aktywnosci ludzkiego umystu,
dzigki ktérym powstaje wiedza. Zalozenia dotyczace tej mozliwosci, o ile
tylko wykaze si¢ ich prawomocno$é, staja si¢ wiedza syntetyczna a priori.

W jakim sensie sa one a priori? W takim, ze nie sa one bezposrednio
obserwowalne, lecz dotycza teoretycznych zalozen na temat doswiadczenia.
Jesli doswiadczenie bedzie pojete jako aktywnos$¢é konkretnej osoby lub
grupy podmiotéw poznajacych, wowczas bedziemy mieli do czynienia tylko
i wylacznie z psychologia poznawcza. Jesli doswiadczenie bedzie dotyczy¢
konstruowanego robota, woéwczas beda to badania z zakresu sztucznej
inteligencji.

Jesli jednak doswiadczenie to bedzie pojete ogdlnie, jako doswiadczenie
wszelkich skoficzonych istot racjonalnych, ktére sa w stanie percypowac
zmystowo, woéwczas trudno moéwi¢ o glebszym psychologicznym wymia-
rze tej teorii: na psychologic bedzie tam za malo tresci. Pojecie doswiadcze-
nia wszelkiej skoniczonej istoty racjonalnej obejmuje tez swoim zakresem
do$wiadczenia konkretnych oséb, lecz nie réznice osobowe miedzy nimi.
Poszukuje si¢ wigc w ramach epistemologii transcendentalnej nie tyle
wiedzy empirycznej na temat poznania, ile okreslenia, jakie warunki musi
spelni¢  doswiadczenie, aby bylo jeszcze dos$wiadczeniem przedmiotdw,
dos$wiadczeniem stanowigcym podstawe nauki i tak dalej. W istocie, jesli
uznamy, ze nauka moze powstawaé bez poznania zmyslowego 1 rozbudo-
wanych  struktur umysfowych, woéwczas pozbedziemy si¢ calego balastu
psychologicznego. Tak sadzili zwolennicy porzucenia poje¢  psychologii
transcendentalnej; w ich przekonaniach odbijalo si¢, paradoksalnie, prze-
konanie behawioryzmu o zbednosci psychologii w naukach spotecznych.
Wszystko wskazuje na to, ze jednak sama struktura spoleczna nie tlumaczy
proceséw poznawczych; nie da si¢ ich wskaza¢ jako proceséw pozmawezych
wlasnie, korzystajac jedynie z socjologicznych okreslen. Dlatego tez wymiar
spoleczny, psychologiczny, a takze biologiczny poznania — czy szerzej,
w ogole praktyk sensotwérczych — nie daje si¢ pominaé. O tyle wigc trans-
cendentalizm jest zardwno spoleczny, jak 1 psychologiczny, a nawet biolo-
giczny, lecz nie psychologistyczny czy socjologistyczny.

5. Transcendentalizm  aprioryezny ¢y empiryezny?

Pojecia a priori sa uzasadniane niezaleznie od obserwacji empirycznych,
edyz zaleza one w istocie od ontologicznej charakterystyki rozumu biorace-

go wudzial w spolecznym podziale pracy sensotwoérczej. Ta ontologiczna
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charakterystyka, obejmujaca tez funkcjonalng analize architektury umystu,
nie jest wiedzq empiryczna, gdyz konstruujemy faktycznie pojecie umystu
wszelkiej skoficzonej istoty racjonalnej bioracej udzial w praktykach senso-
tworczych. Jest ona raczej wiedza Inzynieryjng, wytwarzajacq pewne kon-
strukcje;  wspolczesnie mozna  je nawet calkiem  praktycznie  sprawdzad
i budowa¢. Badajac np. wytwory takiej analizy funkcjonalnej, czy to faktycz-
nie, czy w ramach ecksperymentu myslowego, mozemy wykonywaé procedu-
ry refleksyjnej rownowagi — modyfikowacé zalozenia na temat doswiadczenia,
ktére mogloby sta¢ si¢ podstawa wiedzy naukowej. O tyle wigc dialektyczna
procedura — bo refleksyjna réwnowaga jest procedura dialektyczna — jest
nieodzowna. Nie jest ona po prostu weryfikacja hipotezy empirycznej: jak-
ze bowiem bada¢ empirycznie, czy dany model architektury umystowe;j
wystarcza, aby wyjasni¢, opisaé 1 przewidywaé procesy sensotworcze? Samo
rozumienie owych proceséw sensotwérczych musi nierzadko wéwcezas sie
zmienia¢. Uzasadnienie, ze taka, a nie inna architektura umystu — czy w ogdle
spoleczna ontologia wiedzy — jest wlasciwa, nie polega wiec na prostej
empirycznej weryfikacji. Polega na zaposredniczaniu naszych intuicji 1 wie-
dzy empirycznej, naszej wiedzy o faktach (doswiadczenie jest mozliwe, na-
uka jest mozliwa) 1 naszego sposobu uzyskiwania tej wiedzy.

A wigc spoleczna ontologia wiedzy nie jest niezalezna od wiedzy empi-
rycznej pod kazdym wzgledem. Wiemy wiele o spolecznym podziale pra-
cy sensotwoérczej. Wiemy wiele o procesach poznawczych 1 ta wiedza do-
piero pozwala stawia¢ nam  hipotezy dotyczace wszelkich mozliwych
umystéw poznajacych, w tym skofczonych umystéw poznajacych zmysto-
wo. O tyle tez nie mamy dostepu do wiedzy o spolecznie wytwarzanej
wiedzy jako rzeczy samej w sobie. Znamy ja tylko jako zjawisko, zaposred-
niczona przez nasza wiedz¢ empiryczna. Kantowskie sady syntetyczne
a priori takze nie moéwiq o rzeczach samych w sobie. Prawdy filozofii trans-
cendentalnej moéwia o zjawiskach, bo tylko zjawiska mozemy poznaé.

Moéwiac  jeszcze inaczej, odkrycie analizy filozoficznej 1 fenomenologii
husserlowskiej, iz nie sposéb nie zrelatywizowaé uzyskanych wynikéw
pojeciowych do uzywanego jezyka, czy szerzej — do uzywanego w ogdle
aparatu poznawczego — stanowi S$wiadectwo na rzecz przyswajania trans-
cendentalizmu w XX wieku. Tak, nie jesteSmy w stanie zdefiniowaé nazwy
N poza jakimkolwiek jezykiem L; definicje jako takie muszg mie¢ kompo-
nent jezykowy (nawet definicje ostensywne). Tak, nie mozemy uzyé zadne-
go pojecia, nie uzywajac naszej $wiadomosci i naszych zasobéw poznaw-
czych. Ale to wlasnie dzicki odwolaniu si¢ do naszego, szeroko pojetego
aparatu poznawczego jako elementu ontologii wiedzy mozemy w ogdle
uzyska¢ sensowne wyniki filozoficzne. Znajduja one uzasadnienie poza
empiria. — w rozbudowanych konstrukcjach, eksperymentach, procedu-
rach dialektycznych — ale nie sa mozliwe bez wiedzy empirycznej. Przeto
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pojecie wiedzy apriorycznej niezaleznej w ogile od doswiadczenia sprowa-
dza si¢ do pojecia wiedzy o rzeczy samej w sobie; ta wiedza jest pusta.
Pojecia bez naocznosci sa puste, naocznosci bez poje¢ Slepe. Dotyczy to
takze podstawowych poje¢ filozofii: prawdy, dobra i pigkna.

Stynna teza, iz realizm i idealizm transcendentalny sa w istocie tym
samym, daje si¢ wyslowi¢c we wspdlczesnym jezyku tak: antyrealizm
w odniesieniu do prawdy, dobra czy pickna jest réwnie bezzasadny, jak re-
alizm. Obydwa stanowiska zakladaja bowiem, ze istnieje uprzywilejowana
wiedza na temat naszych praktyk sensotwérczych, w  ktérych ramach
poznajemy prawde, dobro i pickno, od wiedzy naukowej i empiryczne;.
Otéz teza antyrealizmu — o ile antyrealizm przypisuje sobie teze, ze praw-
da, dobro czy pickno, czy inna szeroka kategoria pojeé, np. pojeé oznacza-
jacych byty teoretyczne w naukach, to jedynie fikcjonalne konstrukty — nie
jest ugruntowana w dowodzie transcendentalnym ani w doswiadczeniu.
Podobnie realizm co do poznania istoty rzeczy, na przyklad w analizie
pojeciowej, nie gruntuje si¢ w taki sposéb. Nie sa one w ten sposéb umo-
cowane, gdyz do poznania $wiata, prawdy, dobra i tak dalej nie musimy
przyjmowa¢ bynajmniej zalozenia o tym, Ze poznajemy rzecz sama W SO-
bie czy tez ze zjawiska sa jedynie fikcjami.

Transcendentalizm  blizszy jest naturalnemu nastawieniu ontologiczne-
mu Arthura Fine’a, zgodnie z ktérym przyjmuje si¢ jedynie zalozenia onto-
logiczne nauk szczegblowych w  epistemologii”. Tak, $wiadomos¢ istnieje,
bo jest poznawana; istnieja tez jabtka, drozdy, sery, stowa, geny, instytucje
spoleczne... Ale zalozenie, iz poznanie jablek, drozdéw czy stéw jest pozna-
niem wewnetrznej istoty fzeczy, nie jest potrzebne nauce do funkcjonowa-
nia. Realizm niepotrzebnie i dogmatycznie sugeruje, ze jednak do owej
istoty docieramy — cho¢ z tej sugestii nowych, interesujacych wnioskéw nie
sposéb  wyciaga¢. Antyrealizm za$§ utrudnia wyjasnienie sukcesu naszych
praktyk  sensotwoérczych. Niedogmatycznym — stanowiskiem  jest  nastawie-
nie naturalne (czy moze lepiej: neutralne). Czyli krytyczne.

6.  Transcendentalizm  spolecgny  explicite

Siemkowskie rozumienie spolecznego transcendentalizmu zawiera  si¢
implicite w jego analizach. Starajac si¢ je wydoby¢ 1 udobitni¢, dokonatem
nie tyle procedury hermeneutycznej, ile racjonalnej rekonstrukcji czy wrecz
parafrazy. Jestem bowiem gotéw bronié tezy, ze z rzeczy samej, z idei trans-
cendentalizmu wyplywa takie wladnie, a nie inne rozumienie filozofii.

22

A. Fine, The Natural Ontological Attitude, w: Scientific Realism, ]. Leplin (red.),
University of California Press, 1984.
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W transcendentalizmie nie idzie tylko o to, by nie fantazjowaé, propo-
nujac catkowitq rewizje naszego S$wiata pojeciowego. Apologetyka zdrowe-
go rozsadku stoi wrecz na antypodach niemieckiego idealizmu; podobnie
chwalba rzeczywistosci faktycznej jest obca Heglowi, tak niestusznie oskar-
zanemu pozniej o propagandowe poparcie dla panistwa pruskiego. To, co
rzeczywiste, jest tym, co rozumne; jesli wiec faktyczno$¢ jest nierozumna,
bytuje ona tylko i jest pozbawiona racji, ktorymi mozna by uzasadni¢ jej
istnienie.  Opis  rzeczywisto$ci stanowi niezbywalny pierwiastek  trans-
cendentalizmu, lecz opis ten musi by¢ nastgpnie odniesiony do aparatu
argumentacyjnego, chocby na drodze refleksyjnej réownowagi (lub innych
procedur dialektycznych). O tyle wigc istoty transcendentalizmu nie da si¢
zawrze¢ w formule metafizyki opisowej Strawsona.

W metafizyce opisowej nie zawiera si¢ tez spoleczny, czyli podkreslany
przez Siemka, wymiar transcendentalizmu. Otéz przedmiotem — opiséw
transcendentalistbw ma by¢é przede wszystkim spoteczna praktyka senso-
tworcza w roznych jej aspektach: poznawczym, etycznym, politycznym czy
estetycznym. Opis ten, czyli dedukcja metafizyczna, a nie analiza pojeciowa,
ma by¢ odnoszony do tego, co rozumne, czyli uprawomocniany dialektycz-
nie w ramach dedukcji transcendentalnej. U Hegla odniesienie to wyraza-
ne jest najczeSciej w niedostepnej dla wickszoSci wspolczesnych czytelni-
kéw  terminologii - sylogizméw. Swoista narracja heglowska, w ktérej po-
szczegblne momenty stanowi¢ maja dopiero przedsmak calodci, w sposob
wyrazny podkresla holistyczny charakter tej dialektyki miedzy rzeczywi-
stoScia a rozumnoscia. Praktyka sensotworcza uzyskuje uprawomocnienie
woéwezas, gdy  zanegowanie sensownosci  jej  wytwordw  prowadzi  do
sprzeczno$ci  pragmatycznej lub réwnie niewygodnej  sytuacjl.

Wiedza na temat tej praktyki jednak — czyli tez wyplywajacy z niej opis
— nie jest bezposrednio dana. Nie jest prawda analityczna. Ma ona tez
empiryczne aspekty, ktére jednak nie moga rzutowa¢ na uzasadnienie
samych tez filozoficznych. Tre$ciowo jednak sa one gleboko sprzegnicte
z wiedza naukowg o praktykach spolecznych podmiotéw sensotworczych,
czyli zaposredniczone 2z empiria, jakby powiedzial Hegel. Wielu interpre-
tatoréw bralo wlasnie ten nieustanny ruch zaposredniczenia za dowdd
odejscia Hegla od transcendentalizmu, lecz jest wrecz odwrotnie. Wtadnie

6w fakt zapos$redniczenia wszelkiej wiedzy — negacji mitu wiedzy bezpo-
§rednio  danej, bezzalozeniowej, bezpojeciowej lub  pozaempirycznej —
prowadzi do transcendentalnego wykroczenia poza spér realizm-antyre-
alizm. Owo wykroczenie stanowi, jak sadze, krytyczne rozwigzanie dylema-
tu sporu sceptycyzmu z dogmatyzmem o status wypowiedzi filozoficznej.
Tak uprawomocnia krytyczng filozofie spoleczna ontologia praktyk senso-

tworczych.
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Czy moja rekonstrukcja nie jest zbyt swobodna? Taki juz urok rekon-
strukcji racjonalnych. Nie sa one prostym odwzorowaniem rzeczywisto$cis
w skrajnym wypadku majg si¢ do niej tak, jak dedukcje Hegla do rzeczywi-
stosci prawnej panstwa pruskiego. Siemek pobudza w specyficzny sposéb
bardzo réznych uczniéw, i tych, ktérzy ida w strone Husserla, i zwolenni-
kow Ingardena; milo$nikéw idealizmu niemieckiego 1 zwolennikéw mark-
sizmu;  heideggerystéw 1 wittgensteinistow;  uprawiajacych  metafizyke
analityczna 1 laczacych kognitywistyke z naturalizmem. Punkty wyjscia sa
wigc rézne. Czy wszyscy dochodza do wiedzy o Calosci i czy mysla o tej samej
Calosci? By¢ moze nie, ale heglizm Siemka zapewne jest w stanie wchlona¢
wszystkie te stanowiska 1 przyswoil je sobie, znoszac na jeszcze wyzszym
poziomie. Ja staralem si¢ za§ wchlonaé¢ ten heglizm w perspektywe wspol-
czesnego  naturalizmu  filozoficznego.

Siemek, Dialectic, Reality
On  Social  Transcendental — Philosophy

The paper aims to reconstruct rationally Marek Siemek’s social transcen-
dental philosophy. Social transcendental philosophy is construed of not
only as transcendental and social philosophy, but primarily as social onto-
logy of knowledge, or to put it more aptly — as social ontology of meaning-
-creating practices. The author pays special attention to the status of philo-
sophical claims about meaning-creating practices and tries to show that
Kantian notion of apriority cannot be reduced to analyticity. Transcenden-
tal claims are analyzed in the light of their justification procedures, i.e., so-
-called transcendental deductions. Social transcendental philosophy is jus-
tification-independent from empirical knowledge, but not content-inde-
pendent. It is shown using the example of apparent psychologism in Kant’s
Critigue of Pure Reason. The dialectical interaction with empirical know-
ledge, or in Hegel’s terms, mediation with it, is paraphrased in terms
of natural ontological attitude. It turns out that there is no unbridgeable
gap between the social transcendental philosophy and naturalism. In fact,
many contemporary discussions in naturalism, for example in the philosophy
of mind, share transcendental philosophical assumptions.



