POLITYKA

Marcin Milkowsk:

Hobbesa konstrukcja pojecia wolnos$ci

W tym artykule zajme si¢ rekonstrukcja pojecia wolnosci w filozofii
Hobbesa. Pokaze, ze odgrywa ono istotna, jesli nie kluczowna, role w wy-
pracowanej przezen strukturze teoretycznej, ktéra ma uprawomocnic za-
sady racjonalnego ustroju politycznego. Bede postugiwac si¢ wspolczes-
nym jezykiem, dzigki czemu uda si¢ — by¢ moze — wskazac to, co w tej
strukturze watpliwe lub niepotrzebne.

Abstrahuje przy tym od tych fragmentéw mysli Hobbesa, ktére mozna
okresli¢ jako ogdlna teori¢ bytu czy rzeczywistosci. My§l jego nie ma cha-
rakteru systemowej metafizyki, z ktérej mozna wyprowadzac te czy inne
szczegblowe teorie, polityczne badz spoleczne, albo, najogdlniej méwiac
— normatywne'. Wydaje sig, ze stosunek ontologii przyrody do teotii po-
litycznej Hobbesa jest znacznie bardziej zlozony, niz przyjmuja to obie-
gowe interpretacje’.

Zwroémy uwage na tytul pierwszej czesci traktatu De Cive — Wolnost.
Jesli chodzi o pozostate dwie cze¢sci — Wadza 1 Religia — nie ma watpliwo-
$ci, ze tytuly adekwatnie oddaja ich tres¢. Natomiast w przypadku cz¢sci
pierwszej mozna mie¢ powazne zastrzezenia. Hobbes bowiem dookre-
§la rozumienie pojecia ,,wolnosci” dopiero w czg¢$ci dotyczacej whadzy’.

! Przeciwko wywodzeniu teorii politycznej Hobbesa z jego materializmu argumentuja (choé
inaczej) T. Sorell, The Science in Hobbes’ Politics, w: Perspectives on Thomas Hobbes, pod red. A.J. Rogersa
i A. Ryana, Oxford 1988 i G. Kavka, Hobbesian Moral and Political Theory, Princeton, New Jersey 1986, s. 11.

2 Na boku zostawiam istotna metafizycznie kwesti¢ koniecznosci i wolnosci: Hobbes jest, jak
wiadomo, kompatybilista, a wigc sadzi, ze determinizm nie zaprzecza wolnosci. Wiaze si¢ to z pew-
nymi subtelno$ciami jego koncepcji woli i przyjmowanym przez niego woluntaryzmem, a takze teoria
motywacji. Por. w tej sprawie np. J.W.N. Watkins, Hobbes’s System of 1deas. A Study in the Political Signifi-
cance of Philosophical Theories, London 1965, s. 85-98.

* Por. T. Hobbes, Elementy filozofii, przel. Cz. Znamierowski, t. 11, Warszawa 1956, s. 334. Istnie-
je bardzo istotny zwiazek miedzy pojeciami wladzy i wolnosci u Hobbesa. Wtadza bowiem jest u niego
zdolnoscig osiagania swoich celéw (por. G. Kavka, Hobbesian Moral and Political Theory, s. 93), a wolnoéé
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Uwagi na temat wolnosci w pierwszej cze¢sci sq raczej zdawkowe. Jesli
mamy prawo przypuszczac, ze tytuly stosowane przez autora Lewiatana
byly nieprzypadkowe, to nasuwa si¢ nastepujaca hipoteza: cala pierwsza
cz¢$¢ traktatu O obywateln dotyczy wlasnie wolnosci.

1. Wolnos¢ w stanie natury

Wedle Hobbesa wolnos¢ jest rozumiana potocznie jako calkowita
swoboda czynienia tego, na co si¢ ma ochote. Taka nieograniczona wol-
nos¢ jest jednak pusta: jej wykorzystanie doprowadzitoby wszak do sy-
tuacji konfliktu. Wszyscy, ktérym przystuguje wolnosé, a wige ci, ktorzy
mieliby #prawnienie* do czynienia tego, na co maja ochote, mogliby podjaé
dziatania uniemozliwiajace innym wykorzystanie analogicznych upraw-
nien. Jesli wszyscy maja uprawnienie do wszystkiego, a pos$roéd wszystkie-
go, co moze by¢ przedmiotem uprawnienia, znajduja si¢ rzeczy, z ktérych
mozna korzysta¢ tylko na wylacznosc, to de facto nikt nie ma uprawnienia
do owych rzeczy’. Jak mozna przypuszczaé, to wlasnie rzeczy, z ktorych
mozna korzystac tylko prywatnie 1 ktorych ilos¢ jest ograniczona, cenione
sq na domiar zlego najwyzej. Nic dziwnego zatem, ze wtedy, kiedy wszyscy
maja uprawnienie do wszystkiego, a wiec kiedy sa absolutnie réwni pod
wzgledem uprawnien, pojawia si¢ rowniez konflikt — szan wojny wsgystkich
ze wsgystkimi. Rownos¢ uprawnien, uprawnien zaturalnych — jak nalezaloby
doda¢ — konstytuuje stan natury. Ow stan natury naznaczony jest paradok-
sem: cho¢ wszyscy maja wolno$é, nikt nie moze si¢ nig cieszy¢ do woli.
Kazdy bowiem ma uprawnienie, aby zabi¢ drugiego, a niektérzy z tego
uprawnienia nie omieszkaja skorzystaé, aby zachowaé wlasne istnienie®.

w rozumieniu potocznym jest mozliwo$cia czynienia wszystkiego wedle woli i bezkarnie, a zatem wla-
dza bez Zzadnych ograniczen.

4 Nota bene Cz. Znamierowski w swoim przektadzie miesza prawo z uprawnieniem, tam, gdzie
Hobbes zawsze odréznia right od law.

> Tu mozna dostrzec blad non sequitnr:. z tego, ze uprawnienia moga by¢ tak a tak wykorzystane,
nie wynika, ze sq tak wykorzystywane. Mozna jednak uznaé, ze hipotetyczno$¢ stanu natury na tym
réwniez polega, ze moze si¢ on wydarzy¢ przy tak zarysowanej koncepcji wolnosci; niemniej Hob-
bes twierdzi, ze musi si¢ wydarzy¢, ale nie wynika to logicznie z jego argumentacji. Prawdopodobnie
wlasnie dlatego szukal réznych sposobow uzasadnienia tezy o konflikcie w stanie natury, ze widziat
niedostatek tej pierwotnej argumentacji. — Dla naszych celéw zakladam, Ze ten krok rozumowania
mozna poprawi¢ za pomoca wybiegéw komplikujacych cala strukture teoretyczna (np. za pomoca tez
o przyrodzonych cechach natury ludzkiej).

® Por. Hobbes, Elementy filozofii, s. 211, a takze T. Hobbes, Lewiatan, cxyli materia, forma i wladza
pavistwa koscielnego i Swieckiego, przel. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 113. Dokonuje tu daleko
idacej idealizacji; wiadomo wszak, ze argumentacja Hobbesa byla wielekro¢ przezeri zmieniana. Przyj-
muje zasadniczo model z De Cive z uwagi na jego prostote.
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Stan natury opisany powyzej jest wynikiem eksperymentu myslowe-
go. Nie jest to jednak eksperyment przeprowadzony w sposob catkiem
arbitralny. Spelnia on z jednej strony funkcje retoryczna — zwolennik po-
tocznej koncepcji wolnosci widzi, do jakich aporii prowadzi jego prze-
swiadczenie, a z drugiej strony jako rozumowanie oparte na faktycznych
przekonaniach pewnych ludzi stanowi zarazem podstawe budowy teorii
spolecznej adekwatnej do rzeczywistosci. Nie bez kozery wskazuje si¢
czesto, ze teoria Hobbesa oparta jest na obserwacji faktycznych konflik-
tow religijnych (podkresla to Tonnies’) czy ekonomicznych (jak argumen-
tuje Macpherson). Hobbes przeprowadza wiec argumentacije dialektyczna:
przyjmuje zalozenia swoich przeciwnikow, aby pokazad, ze ich koncepcja
wolnosci prowadzi do jej catkowitego zaprzeczenia. Innymi stowy, prze-
prowadza redukcje tej koncepcji do absurdu.

2. Wolnosc w paristwie

Skoro zatem potoczna koncepcja wolnosci jest konfliktogenna, na-
lezy ja odrzuci¢. Zgodnie z Hobbesowska definicja filozofia jest wiedza
zdobytg przez rozumowanie, dotyczaca powstawania rzeczy 1 pozwalajaca
nam je wytwarzad, jesli wymaga tego zycie ludzkie®. Taka wiedza jest dla
niego geometria i astronomia, ale takze — a moze przede wszystkim — filo-
zofia cywilna. Pojecie wolnosci zostanie zatem skonstruowane, a nie wy-
wiedzione z przekonan o strukturze §wiata; konstrukcja ta jednak musi
uwzgledniaé podstawowe fakty dotyczace zycia ludzi. Musimy bowiem
wytworzy¢ taka wolnos$¢, aby zachowaé zycie ludzkie 1 by wolnos$¢ byla
realna, a nie urojona. Jak tego dokonac?

Zachowajmy podstawowe przeswiadczenie o rownosci wszystkich
ludzi’. Przyjmijmy dodatkowo, Zze pragna oni ze swej natury wlasnego
zachowania'’. Mamy wyzby¢ si¢ réwnosci uprawnien, nie przekreslajac
jednak samej réwnosci. Czego wowczas dotyczylaby taka rownosé? Ot6z
dotyczylaby samego wyzbywania si¢ uprawnien, a mowiac ogélniej — sta-
nowilaby cech¢ pewnych zasad normatywnych, ktére mowilyby, jakie

" F.Tonnies, Tomasg Hobbes. Zycie jego i nanka, przel. L. Karpifiska, Warszawa 1903, s. 259.
8 'T. Hobbes, Lewiatan, s. 593.

? Hobbes jest jednym z pierwszych teoretykéw spolecznych przyznajacych tak duza role réw-
nos$ci miedzy ludZzmi. Por. D. van Mill, Liberty, Rationality, and Agency in Hobbes Leviathan, Albany 2001.

1% To, oczywiicie, zalozenie antropologiczne, ale jego negacja nie jest dla nas zbyt grozna: zwo-
lennik twierdzenia przeciwnego, jesli nie bedzie chcial popa$é w sprzecznosé pragmatyczna, szybko
si¢ go wyzbedzie, popelniajac samobdjstwo lub si¢ okaleczajac. Méwiac powazniej, istnienia samo-
béjcéw nie mozna uznaé za kontrargument. Trudno przeciez utrzymywad, ze nalezy budowac zasady
normatywne z mysla wylacznie o samobdjcach lub masochistach.
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ograniczenia uprawnien naturalnych nalezy przyjac. Takie ograniczenia
powinny by¢ zatem budowane tak, aby dotyczyly wszystkich na réwni.
Laczac to z przekonaniem o checi zachowania samego siebie, powiedzie-
libysmy, ze nalezy przyjmowac takie ograniczenia uprawnien naturalnych,
aby dotyczyly one wszystkich jednakowo, i1 zeby przede wszystkim nie na-
ruszaly cudzego uprawnienia do samozachowania''. Sformutowalismy
w ten sposob zasade konstruowania praw natury: nie téb innemu, co tobie
niemile, a szczegdlnie waznym przypadkiem ,,tego, co niemilte” jest naru-
szenie uprawnienia do samozachowania.

Czym jest owa zasada konstrukeji praw natury? Jest to rozpowszech-
niona w mysli siedemnastego wieku zasada wzajemnosci, ktora przyjmu-
je si¢ wowczas — z powolaniem na Bibli¢ — jako podstawe budowania
norm'”. Hobbes przyjmuje zasad¢ wzajemnosci jako fundament pod
budowe praw natury i stuzy mu ona do takiego ograniczenia uprawnien
naturalnych, aby unikna¢ wojny wszystkich ze wszystkimi. Ale co to wlas-
ciwie znaczy ,,zasada wzajemnosci’? Jako procedura jest to dosyc¢ proste:
stawiam si¢ w miejscu drugiego uczestnika interakcji spoleczne;.

Co to znaczy, ze stawiam si¢ na miejscu innego? Sprébujmy sformuto-
wacé to niejako ,,z zewnatrz”. Mamy dwie osoby, powiedzmy Pawla 1 Ga-
wtla. Chcg oni ustali¢, co maja robi¢ w swoim domku, aby zachowac po-
koj. Przyjmowane przez nich zasady normatywne beda takiej mianowicie
postaci, ze przypisywac bedq im takie same zobowigzania wzajemne. Jesli
zatem Gawel zobowiaze si¢ splaca¢ dlugi, to pod warunkiem, Ze uczyni
to tez Pawel. A zatem pojawia si¢ tu zasadnicza rownos¢ wobec przyj-
mowanych norm. W tym sensie mozna powiedziec, ze jesli ogranicza oni
swoja wolnos¢, wyplywajaca z rownosci uprawnien, to uczynig to w row-
nym stopniu, przyjmujac réwne zobowigzania. Wszystkie zobowiazania
sq powszechnie obowiazujace: dotycza wszystkich w tym samym stopniu.
Jesli jednak tak, to nie sposob przypisywaé Hobbesowi pogladu, zgodnie
z ktorym usprawiedliwione sa dzialania egoistyczne, chocby byly ze szko-
da dla innych (co si¢ tak czesto mu imputuje). Takie dzialania nie beda
zgodne z zasada wzajemnosci, a wigc prawa natury beda ich zabraniac.
Trudno o silniejsze potepienie egoizmu.

Hobbes zdaje sobie sprawe, ze mechanizm tworzenia praw natury, a wiec
potencjalnie rowniez wszystkich praw natury, jest pusty, jezeli zobowiaza-
nia nie beda respektowane przez umawiajace si¢ strony. Stad tez jednym
z jego podstawowych praw natury jest obowiazek dotrzymywania uméw'.

""'T. Hobbes, Elementy filogofii, t. 11, 5. 251-252.
12 W. Voisé, Mys] spoteczna XV1I wieku, PWN, Warszawa 1970, s. 427.
1 Por. np. I prawo natury w Lewiatanie (s. 126).
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Ale c6z z tego! To przeciez tylko prawo natury, a zatem cos, co ma taka sama
moc obowigzywania, jak pozostale prawa natury. Prawa natury obowiazuja
w stanie natury tylko na forum wewnetrnym, a zatem tylko w sumieniu. Jakaz
moc moze zagwarantowac ich obowiqzywanie na forum ewnetrzmm, czyli
w rzeczywistosci spolecznej?™ Musi pojawi¢ si¢ pewna sita, ktora zapewni
egzekucje praw natury. Jest nia, rzecz jasna, suweren, ktéremu przekazana
zostanie wladza przystugujaca naturalnie umawiajacym si¢ stronom.

Przy okazji warto zaznaczy¢, ze wedle Hobbesa nikt nie moze przy-
ja¢ zobowigzania wzgledem samego siebie’”. To mozna odczytywac
jako pewne dodatkowe ograniczenie zasady wzajemnosci. Skoro ktos
sam si¢ zwigze, moze si¢ tez zobowigzania sam pozby¢; samowladztwo
jest to pojecie wewnetrznie sprzeczne. Jesli za§ pewna grupa zawiera
umowe, moglaby tez ja sama zerwac. Potrzebuje zatem pewnej wladzy,
ktéra na to nie pozwoli. Tq wladza jest wlasnie suweren. I dlatego suwe-
ren nie jest zwigzany prawami, bo to on je gwarantuje: nie istnieje zadna
moc, ktéra przewyzszalaby suwerena i moglaby go zmusi¢ do przestrze-
gania umow. Dlatego teza, ze suweren podlega prawu, jest dla Hobbesa
czysta niedorzeczno$cia. Wiaze si¢ to jednak z jego zalozeniem, ze zo-
bowiazania wobec samego siebie nie sa wigzace. Jest to zalozenie wat-
pliwe i to nie tylko dlatego, ze lubimy mysle¢ o rzadzeniu bez zadnego
obcego kierownictwa. Sama metafora ,,wigzania” dziala na niekorzys¢
Hobbesa: wiemy, Ze mozna si¢ samemu tak skutecznie zwiazaé — chocby
linka — iz nie uda nam si¢ samemu wyplatac... Ale zostawmy t¢ skom-
plikowang sprawe na boku.

Dzigki suwerenowi gromada jednostek, stron umowy spolecznej, be-
dzie mogta stac si¢ panstwem (commonwealth; civitas), wyposazonym w jedna,
wole w postaci jednego czltowieka lub jednego zgromadzenia, dysponu-
jacego pelnig wladzy. Powstaje ono dzigki zalozeniu zrzeszenia. Zrzesze-
nie stuzy dobru jego czlonkéw, a suweren ma obowigzek dbac o korzysé
wigkszosci. Pilny czytelnik Hobbesa i wydawca jego pism, Ferdinand
Tonnies, opisze owo zrzeszenie jako stowarzyszenie, przeciwstawiajac mu
wszakze wspolnote — ktorej u Hobbesa nie ma. Jest tam tylko gromada
jednostek o przeciwstawnych interesach. Dla Hobbesa wspolnota bylaby
bodaj tylko pewng zdegenerowang forma zrzeszenia, zdegenerowana dla-
tego, ze nie zawsze spelniajaca jego utylitarystyczne kryteria.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie jest to utylitaryzm maksymaliza-
c¢ji zysku (czyli hedonizm), jak si¢ powszechnie uznaje'®, lecz minimali-

14 T Hobbes, Elementy filozofi, t. 11, s. 253.
'S Por. Lewiatan, s. 235.
16 Por. np. Leo Strauss, Prawo naturalne w swietle historiz, przet. T. Gorski, Warszawa 1969, s. 157.
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zacji szk6d", przede wszystkim za$ dazacy do zagwarantowania ludziom
tego, ze nie stracq zycia. Jednak zachowanie Zycia nie jest celem samym
w sobie: Hobbes podkresla, chociazby uzasadniajac, dlaczego syn ma pra-
wo odméwi¢ dokonania egzekucji ojca, ze po pewnych uczynkach zycie
przestaje by¢ warto$ciowe'®. Tak wigc zachowanie pokoju nie jest bynaj-
mniej celem ostatecznym w tej teorii politycznej. Jest to tym bardziej jas-
ne, ze odrzuca on pojecie substancjalnego dobra najwyzszego (summum
bonum), jednakowego dla wszystkich, bo kazdy moze inaczej pojmowac to,
co dla niego dobre. A to znaczy, ze dobro najwyzsze jest niesubstancjalne,
lecz jest pewnym uprawnieniem do posiadania uprawnien; innymi stowy
— jest nim wolnos¢ jako warunek indywidualnego dazenia do dtugotermi-
nowej pomyslnosci.

Czym jest wigc wolno$¢ w panstwie? Mielismy ja w gromadzie, ale nic
nam z tego nie przychodzito. W panstwie zachowujemy jednak te upraw-
nienia naturalne, dla wszystkich réwne, ktoérych nie uregulowaly prawa
natury, nakazujace stosowac rowne ograniczenia uprawnien zgodnie
z zasada wzajemnosci. Zgodnie z Hobbesem nigdy nawet najbardziej
szczegblowe prawa pozytywne nie beda w stanie uregulowaé wszystkich
uprawnien. Zawsze zatem pozostanie pewien margines swobody, na-
wet w panstwie, gdzie ustawodawca sformuluje najbardziej pedantyczne
przepisy, bo to, co nie jest zabronione, jest dozwolone. Owe pozostate
uprawnienia to wolnos¢ w panstwie. Tak wiec panstwo, gwarantujac egze-
kucje praw natury, czyli de facto ograniczajac niebezpieczne dla wszystkich
uprawnienia, jest gwarantem nie tylko bezpieczenistwa, ale takze naszych
pozostatych uprawniet”. Totez caly proces przechodzenia ze stanu natu-
ry do stanu politycznego poprzez umowe spoleczna mozna odczytywaé
jako proces wytwarzania warunkéw mozliwosci istnienia wolnosci dziala-
nia obywateli.

3. Wolnos jako brak preszkod

Nietrudno dostrzec, ze wedle Hobbesa mozna by¢ wolnym pod jed-
nym wzgledem, nie bedac wolnym pod innym. Kiedy méwimy o rézno-
rakich uprawnieniach, akcentujemy wlasnie rozmaite wzgledy, pod jakimi
mamy swobodg. Swobodg czego? Ruchu, powie zrazu Hobbes na mecha-

7 Podkresla to G. Kavka, Hobbesian Moral and Political Theory, op. cit.

8 Por. S. Sreedhar, Hobbes on Resistance. Depying the Leviathan, New York 2010, s. 34-35. Sreedhar
wymienia wiele miejsc, w ktérych Hobbes wyraznie nie traktuje Zycia jako dobra najwyzszego.

! Pamictajmy, ze dla Hobbesa prawo stanowione jest tozsame z prawem naturalnym,
por. Lewiatan, s. 235.
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nistyczna modle. Wolnos¢ jako ,,nieistnienie przeszkdéd w ruchu” to defi-
nicja metafizyczna, ktora pasuje zarowno do stanu natury, jak i panstwa.
Swobodg tego rodzaju ma woda, ktora splywa z gory, jesli nic jej nie prze-
szkodzi. Nic dla wolno$ci nie ma do rzeczy to, jak myslimy: istotne sg bo-
wiem wylacznie fizyczne przeszkody w ruchu.

I tak strach nie ogranicza wolnosci w tym sensie: ,,Strach i wolno$¢
moga wspolistnied, jak na przyklad wowczas, gdy cztowiek rzuca swoje
dobra do morza z obawy, ze statek pdjdzie na dno: cho¢ si¢ boi, czy-
ni to przeciez zupelnie wolny i moze tego nie uczynié, jesli zechce.
Zobowiazania podjete ze strachu obowiazuja: ,,Ugody zawarte pod stra-
chem sa wigzace w stanie natury. Tak na przyktad, jezeli zawieram ugode
z nieprzyjacielem, ze mu zaplace wykup albo oddam jakas$ ustuge za moje
zycie, to jestem tym zwiazany”?'. Hobbes musi tak oczywiscie twierdzic,
inaczej umowa spoleczna — podjeta ewidentnie ze strachu — nie mogtaby
obowigzywac¢. Co wigcej, jego teoria motywacji powiada, ze decyzje po-
dejmuje si¢ w wyniku namystu, a namyst (czy deliberacja) polega na wa-
zeniu miedzy strachem a pragnieniem®. Zadna decyzja, ktéra nie wyply-
walaby z motywu pozytywnego (pragnienia czy pozadania), lecz z obawy,
nie bylaby wi¢c wolna, a tego Hobbes nie chce powiedzieé, wigc uznaje,
ze strach nie moze ogranicza¢ wolnosci.

Tworzy to jednak duze napiecie w jego filozofii, jesli nie wyrazna
sprzeczno$c®. O dziwo, Hobbes podobnie wypowiada si¢ o strachu w sta-
nie panstwa: ,,I ogélnie biorac, wszelkie dzialania, jakie ludzie wykonuja
w panstwach ze strachu przed prawem, sq dziataniami, co do ktérych maja
swobodg, by ich nie wykona¢”. A jednak wolnos¢ w panstwie ma dotyczy¢
tego, o czym prawa milcza. Prawa, innymi slowy, ograniczaja wolnosé,
a czynia tak tylko dlatego, ze obywatele obawiaja si¢ kary*. To przeciez
nie sama fizyczna trudno$¢ zlamania prawa odwodzi ludzi od przestep-

20 Tbidem, s. 186.

2V Tbidem, s. 122.

2 Por. J. Watkins, Hobbes’s System of Ideas, op. cit.

# J. Pennock w swoich analizach wskazuje trudnosci ze sp6jna interpretacja Hobbesa zwlaszcza
w tym kontekscie; sam nie znajduje Zadnej, ktéra nie bytaby sprzeczna. Por. J.R. Pennock, Hobbes’s
Confusing ,,Clarity” — The Case of ,,Liberty”, ,,The American Political Science Review” 1960, t. LIV, nr 2,
s. 428-436.

2 Pettit sadi, ze dopiero wolno$¢ w panistwie ograniczaja zobowiazania, tak jak w stanie natury
ograniczenia sq tylko fizyczne (por. P. Pettit, Lzberty and Leviathan, ,,Politics, Philosophy & Economics”
2005, t. IV, nr 1, s. 131-151). To jednak interpretacja ewidentnie bledna, gdyZz zobowiazania istnieja
juz w stanie natury. Hobbes uwaza, ze uméw nalezy dotrzymywac réwniez w stanie natury: gdyby
uwazal inaczej, to sama umowa spoleczna nie moglaby obowiazywac, bo jest zawarta w stanie natury.
W stanie pafistwa zobowigzania nie tyle si¢ pojawiaja, ile zyskuja zewnetrznego gwaranta, ktérym

jest suweren.
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stwa, lecz grozace w zwiazku z tym niebezpieczedstwo™. Czym ma si¢
rozni¢ miecz suwerena od miecza, ktorym postuzy si¢ zbodjca w stanie
natury? Albo Hobbes co$ pokrecil, albo ograniczenie dotyczy jakiejs innej
wolnosci niz wolnosé¢ do ruchu.

Choc¢by sam Hobbes powiadal inaczej, choéby zarzekal sig, ze jedynym
realnym pojeciem wolnosci jest wolnos¢ jako brak fizycznych przeszkod
w tuchu, to jest inaczej™: wolnos$¢ w sensie metafizycznym jest pojeciem,
ktore nie pozwala opisa¢ wolnosci, jaka ciesza si¢ obywatele panstwa.
W istocie bowiem pojecie to zostaje zastapione pojeciem uprawnienia, kto-
re przypomina bardzo juz nasze nowozytne pojecie praw czlowieka i oby-
watela, a na pewno bardziej niz czysto negatywna wolnos¢ w sensie me-
chanicznym. To uprawnienl nie ograniczajq prawa pozytywne suwerena;
tam, gdzie prawo nic nie nakazuje, tam mozna korzysta¢ z uprawnien.

Jednak stale istnieje niebezpieczenstwo wykroczenia przeciw prawom,
jesli obywatele beda sadzi¢, ze moga postgpowac czysto egoistycznie 1 wy-
tacznie we wlasnym interesie. Opisujac jako przyczyny rozkladu panstw
przesadng ambicje obywateli i istnienie stronnictw, Hobbes dodaje,
ze dziatania jednostek nigdy nie zdolaja zaskarbi¢ cudzego uznania. Uwa-
za, ze obywatele pod mianem wolnosci zadaja panowania, a to — wedle
niego — bledy arystotelizmu. Dlatego Hobbes kladzie nacisk na istnienie
cenzury i krzewienie prawdziwej filozofii politycznej*: edukacja obywa-
telska ma zapobiec rozpowszechnianiu si¢ szkodliwych pogladéw.

Hobbes powiada, ze obywatel tym si¢ rézni od niewolnika, Ze ten
pierwszy stuzy samemu panstwu, a ten drugi réwniez wspolobywatelo-
wi!, A wigc wolnos§é w paristwie jest tylko stuzba: albo tylko dla pafistwa,
albo rowniez dla innego obywatela. Oczywiscie, wiele zalezy od tego, jak
si¢ te stuzbe pojmuje. Czy stuzbg jest réwniez uczestnictwo w rzadach?
Czy moze chodzi o stuzbe¢ publiczna, czyli o rolg urzednika? A moze
o postuszenstwo wobec praw? Zdaje si¢, ze Hobbes uwaza, iz w gre
wchodzi tylko to ostatnie: postuszenistwo wobec praw. Potgpia bowiem
che¢é uczestnictwa w rzadzeniu jako prézna i wybujala ambicje®.

Stoi to w niejakiej sprzecznosci ze sposobem, w jaki zwykle mowi
o wyzszosci monarchii nad demokracja. Hobbes bowiem nze neguje, ze su-
werenem moze by¢ zgromadzenie, ale uwaza, ze jest to suweren mniej
sprawny (a zgodnie z jego pogladem oczywiste jest, ze cale zgromadzenie

% D. van Mill, Liberty..., s. 56.

20 D. van Mill, Hobbes’s Theories of Freedom, ,,The Journal of Politics” 2009, t. LVIL, nr 2, s. 458.
27 'T. Hobbes, Lewiatan, s. 157.

28 T. Hobbes, Elementy. .., s. 336.

2 Tbidem, s. 349.
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cieszy si¢ pelna wladza 1 jest wyjete calkowicie z postuszenstwa wobec
praw). W ujeciu Hobbesa wolnos§¢ wydaje si¢ czgsto jedynie wolnoscia
negatywna: od strachu, od cudzej napasci, od wojny. Rzadzi¢ moze tylko
suweren. Uzasadnial to Hobbes niemozno$cia istnienia samowladztwa.
A zatem brak uprawnien udzialu w rzadzeniu jest znowu pochodna tego
zalozenia.

Wolno$¢ w ksztalcie Hobbesowskim #ze dotyezy wiec udzialu w zgro-
madzeniu. Skad zatem braliby si¢ czlonkowie demokratycznego zgroma-
dzenia? Z powietrza? Czemu niedobrze jest bra¢ udzial w zgromadzeniu
idlaczego nie jest to wyraz wolnosci? Hobbes zdaje si¢ zapominaé, ze moga
istnie¢ zgromadzenia kadencyjne, w ktérych udzial uwazany jest wiasnie
za skorzystanie z pewnych uprawnien przystugujacych /udzion, a nie — po-
wiedzmy — wodzie lub krgestom. Mozna by wprawdzie twierdzi¢, ze réwniez
z powodu problemu z wylanianiem czlonkéw zgromadzenia w zwiazku
z ich uprawnieniem do rzadzenia Hobbes uwazal demokracje za gorszy
ustrd), ale rzecz wyglada chyba inaczej: za pomoca $rodkéw pojeciowych
Hobbesa nie mozna adekwatnie opisa¢ ustroju demokratycznego™.

4. Gwarant wolnosci ¢3y dyktator?

Hobbesowski suweren zawsze podobal si¢ zwolennikom rzadow
silnej reki, ktorzy we wladzy upatruja czego$§ wigcej niz tylko stréza
nocnego na modle liberalizmu. A jednak uczucia zamordystéw sg zle
ulokowane. Hobbes nie uwaza, zeby wladza suwerena byla wolnoscia
w potocznym rozumieniu stowa, tj. ze suweren absolutny moze robi¢
to, co mu si¢ zywnie podoba, nie zwracajac uwagi na pomyslnos¢ oby-
wateli. Nie legitymizuje si¢ tu zatem dyktatury. Suweren jako osoba fik-
cyjna nie utozsamia si¢ z fizyczng osoba wladcy; szkodzacy obywatelom
dyktator jest suwerenem tylko pozornie, a jesli zagraza ich zyciu, wolno
go pozbawi¢ wladzy. Nie jest on co prawda poddany prawu, lecz prawo
oporu wobec wladzy u Hobbesa jest znacznie szersze niz u Locke’a™:
op6r opiera si¢ bowiem na celu zawierania umowy spotecznej. Méwiac
krotko, jesli naruszone zostang pewne trzy ogdlne zasady, ktore doty-
cz3 zawierania tej umowy, to mozna wypowiedzie¢ postuszedstwo™. Sa
to (1) zasada racjonalnego oczekiwania: co do stron umowy musi by¢
mozliwos$¢ oczekiwania, ze jej dopelnia; (2) zasada wiernosci, ktora za-
brania wyzbywania si¢ uprawnieft wowczas, gdyby to przeczylo celo-

3 Zaréwno w rozumieniu tego stowa, jakie przyjmowal Hobbes, jak i naszym, wspolczesnym.
31 Por. D. van Mill, Liberty...,s. 167.
3 Tde tu za analiza S. Sreedhar, Hobbes on Resistance, op. ct., zwl. s. 40.
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wi umowy; (3) zasada koniecznosci, zgodnie z ktora rezygnuje si¢ tyl-
ko z uprawnien koniecznie prowadzacych do stanu konfliktu i wojny
wszystkich ze wszystkimi.

Wida¢ wiec jasno, ze nie ma mozliwosci dowolnego ograniczania wol-
nosci obywateli; niemal nigdy nie sa oni pozbawieni uprawnienia do za-
chowania samych siebie (wyjatkami sg jedynie Zolnierze zaci¢zni lub oby-
watele w wypadku poboru powszechnego w sytuacji wojny); nie moze
suweren rzadzi¢ tylko po to, by zapewnia¢ sobie samemu pomyslnosc.
I z pewnych uprawnien nie sposéb zrezygnowac, zwlaszcza z uprawnie-
nia do ochrony samego siebie 1 wlasnego ciala.

W przeciwienstwie do teoretykéw nazizmu, ktorzy w Hitlerze upatry-
wali gwaranta prawa, Hobbes wypowiedziatby mu postuszenstwo. Rozbu-
dowana teori¢ wolnosci, ktora opiera si¢ na prawie natury, mozna wrecz
postrzegaé jako pewna postaé¢ protokantyzmu®. Podobnie jak u Kanta,
wolno$¢ nie polega na subiektywnym kaprysie, lecz na ograniczeniu swo-
ich uprawnien przez uzgodnienie ich z zasada wzajemnosci. Przypomina
to konstrukcje woli powszechnej u Rousseau i podobnie jak u Rousseau
pojawia si¢ klopot z obywatelami, ktérzy nie chea si¢ woli powszechnej
podporzadkowaé. Tych Hobbes pragnie reedukowaé, bo jego krélestwo
celow jest z tego $wiata: jest nim rzeczywisty $wiat polityczny, w kto-
rym nalezy zagwarantowac pokoj, aby moc zapewni¢ powszechna wol-
nos¢. Za ceng ograniczenia samowoli jednostek. Przejscie ze stanu natury
do panstwa jest wigc przejSciem w strong autonomii w stylu russowskim,
lecz istnieje zewnetrzny gwarant tej autonomii: wyposazony we wiadze
absolutna, bo prawem nieograniczona, suweren. To nie glos sumienia ma
ogranicza¢ samowole, lecz miecz suwerena.

Ciekawe, ze Hobbes nie ma klopotéw, jakie ma Kant z dylematami
moralnymi. Jak wiadomo, Kant musial odrzucic istnienie dylematéw mo-
ralnych: w istocie one nie istnieja, bo zawsze obowiazek jest jeden, tylko
trzeba postuzy¢ si¢ wladza sadzenia, aby zrozumieé, pod jaki obowiazek
dana sytuacja podpada. U Hobbesa w sytuacji konfliktu wielu uprawnien,
jednakowo uprawomocnionych przez prawo natury, przewage ma zawsze
zachowanie samego siebie 1 swoich bliskich. Dlatego tez nie odmawia
on prawa do klamstwa w obronie bliskich, w przeciwienistwie do Kanta,
1 uznaje, ze suweren nie ma prawa wymaga¢ prawdziwych zeznan prze-
ciwko cztonkom rodziny.

Poniewaz to wlasnie pomyslnos¢ indywidualna pozostaje tu upraw-
nieniem niezbywalnym, blizej moze by¢ Hobbesowi do utylitaryzmu®™,

3 D. van Mill, Liberyy..., s. 143.
3 Twierdzi tak tez D. van Mill; sbiden
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o czym juz wczesniej wspominalem, bo zwraca si¢ uwage na konsekwen-
cje czynow dla naszej pomyslnosci, a nie tylko poddaje si¢ je testowi zgod-
nosci z prawem natury. Ta zgodno$¢ w warunkach stanu natury zostaje
odsunigta na bok i przewaza nad nia zasada zachowania samego siebie,
lecz w stanie pafistwa tak by¢ nie powinno. Zeby sie tak nie stalo, potrzeb-
ne sa dodatkowe wysitki suwerena.

Suweren powinien mianowicie zapewni¢ edukacje polityczna. Poli-
tyczna reedukacja ma z egoisty, ktory chece wykorzystywac innych, gdy tyl-
ko nadarzy si¢ okazja, uczyni¢ obywatela, ktory nie chce maksymalizowac
zysku na krotka mete, lecz zadowala si¢ tym, co jest wystarczajaco dobre
(w ekonomicznym ujeciu nie jest to wiec klasyczny homo oeconomicus, lecz
satisficer w sensie Herberta Simona®). Cho¢ moze to pobrzmiewaé troche
orwellowsko, to pranie mézgu jest wykluczone przez zasade konieczno-
$ci, ktora minimalizuje zakres uprawnien, jakich si¢ wyzbywamy w ramach
umowy spolecznej. Innymi slowy, reedukacja ma opierac si¢ na rozumie,
na przedstawianiu racjonalnych argumentéw. Takze w tym miejscu Hob-
besowi blizej do tradycji kantowskiej.

5. Podsumowanie

Wedle Hobbesa potocznie rozumiana, zle pojeta wolnos¢ prowadzi
do sytuacji wojny wszystkich ze wszystkimi, a zeby jej uniknaé, trzeba
przyja¢ réwne ograniczenia tej wolnosci. Pragnienie Zle pojetej wolnosci
jest w istocie pragnieniem wladzy*. Gwarantem dobtze pojetej wolnosci
nie moga by¢ strony umowy spolecznej, bo strony umowy nie moga si¢
same zwigza¢ zobowigzaniami wzajemnymi. Potrzebuja suwerena, ktory
stoi poza porzadkiem prawnym i ktéry uzywa swej wladzy, aby zapewnic
wolno$¢ obywatelom, egzekwujac prawa natury.

W modelu Hobbesa wolnos¢ staje si¢ jedynie sferq dzialan nieregu-
lowanych przez prawo i nie dotyczy panowania, poniewaz odrzucone
zostaje pojecie ,,samowladztwa”. Nie sprowadza si¢ tu wolnos¢ wylacz-
nie do bezpiecznego zycia w zaciszu domostwa, na modle¢ epikurejska,
ale z pewnoscig nie dotyczy realizacji ambicji w sferze politycznej. Za-
miast realizowa¢ tam ambicje ze szkodg dla innych, idealny obywatel wi-
nien ograniczac¢ swoje zapedy, przynajmniej w obawie przed suwerenem.
Whrew obiegowym interpretacjom nie jest to wylacznie wolno$¢ w sen-
sie braku przeszkod w ruchu, lecz jest ona przewaznie negatywna: nawet

% Por. ibidem, s. 104.
3% Por. przypis 3.
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w stanie pafstwa jest to bowiem jedynie brak zobowiazan ze strony prawa
pozytywnego”'.

Cho¢ Hobbes pragnie ograniczy¢ suwerena — nie prawem, lecz wa-
runkami obowiazywania umowy spolecznej, ktérg mozna wypowiedzie¢
—w jego modelu nie ma miejsca na instytucje, ktére ograniczalyby wiadze¢
tak, by szanowala te warunki. Co wigcej, autor Lewzatana zdaje si¢ nie do-
strzegac, ze ambitny obywatel — ktérego nazwalby ,,zadnym wladzy”
— moze sam sadzié, ze w istocie poswigca si¢ dla dobra innych, marnujac
swoj drogocenny czas na stuzbe publiczna, stuzbe wobec prawa. Ambi-
cja ta, ktérej subiektywnie on nie postrzega jako szkodliwej, bo edukacja
obywatelska nie potepia stuzby wobec innych, moze jednak prowadzi¢
do konfliktow. Moga wigc pojawiaé si¢ skutki uboczne, takze u suwe-
rena, a brak mechanizméw ich regulacji sprawia, ze cala struktura poli-
tyczna staje si¢ dysfunkcjonalna. Sprowadzenie zreszta potrzeby uznania
lub szacunku do czczej ambicji jest wyrazem réwnie czczego idealizmu
politycznego, ktérego Hobbes-realista chcial — jak si¢ zdaje — uniknac.
Jednak to dopiero pézniejsi filozofowie zauwaza gleboki zwiazek miedzy
pojeciem wolnosci a pojeciem uznania, co pozwoli im docenié¢ nie tylko
wole¢ powszechna, ale 1 indywidualne wole jednostek.

The Construction of the Notion of Liberty in Hobbes

This paper is a rational reconstruction of the notion of liberty
in the philosophy of Thomas Hobbes. It plays an important role
in his theoretical structure, and is meant to legitimize the principles
of the rational political system. The author claims that the proper notion
of liberty that Hobbes cares most about is to be analyzed not in terms
of his mechanistic philosophy but in political terms, i.e. in terms of rights.
The construction of the social contract with the sovereign is supposed
to warrant retaining the maximal (and equal for all) scope of rights:
the rights may be constrained only when it is absolutely necessary
to make the contract binding. As a result, Hobbesian construction turns
out to be closer to the later Kantian tradition in political philosophy,
and the Leviathan — the warrant of the universal liberty and happiness.

7 Por. P. Pettit, Liberty and Leviathan, s. 139. D. van Mill (Liberty..., gp. cit.) stara si¢ udowodnié,
ze u Hobbesa jest wrecz pojecie wolnosci jako autonomii, bliskie wolnosci pozytywnej. Trzeba jednak
podkresli¢, Zze nawet w takim wypadku bedzie ona bardziej w stylu liberalnym czy tez ,,stowarzysze-
niowym”, a nie wspoélnotowym czy komunitarystycznym.
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