ROZPRAWY

Robert Poczobut

Od rozszerzonego zycia do rozszerzonego umyslu (poznania)

Pomyst, ze zycie 1 umyst sa w jaki§ sposéb
przejawami istnienia powszechnego zestawu
zasad, moze wzbogaci¢ rozumienie obu tych
zagadnien.

Steven Pinker

The physical basis of the mental cannot re-
main bound by the ancient barriers of skin and
skull. [...] The machinery that makes minds
can outrun the bounds of skin and skull.

Andy Clark
1. Wprowadzenie

Wiele probleméw z zakresu filozofii biologii ma swoje odpowiedniki
w filozofii umystu. Spér o nature i sposéb istnienia umystu jest w duzym
zakresie powtorzeniem dyskusji prowadzonych w kontekscie filozofii bio-
logii. W ramach obu dyscyplin spotykamy opozycje: monizm-dualizm, sub-
stancjalizm-funkcjonalizm, redukcjonizm-emergentyzm, mechanicyzm-
antymechanicyzm czy ewolucjonizm-kreacjonizm. I w filozofii umystu,
i w filozofii biologii stawia si¢ pytania w rodzaju: Czy procesy zyciowe
(umystowe) mozna w pelni wyjasni¢, odwolujac si¢ do praw fizyki i che-
mii? Na czym polega wzgledna autonomia zycia (umyslu) wobec pro-
cesow stanowigcych baze ich realizacji? Czy jest mozliwe sztuczne zycie
(inteligencja)? Czy istnieja pozaziemskie formy zycia (inteligencji)? Jaka
role odgrywa kategoria informacji w wyjasnianiu proceséw zyciowych
(umystowo-poznawczych)?

Nie ulega watpliwosci, ze gléwne kontrowersje ontologiczne doty-
czace statusu ontycznego i kategorialnego zycia i umystu sq niemal takie
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same. Rowniez bledy pojeciowe, jakie popetniano, dokonujac konceptu-
alizacji zycia, czyniono przy okazji konceptualizacji zjawisk umystowych.
Celem artykutu jest proba pokazania, w jaki sposéb przyjecie umiarkowa-
nej wersji funkcjonalizmu, nazywanego na uzytek tego artykutu ,,funkcjo-
nalizmem emergencyjnym”, prowadzi do niestandardowych teorii, takich
jak teoria rozszerzonego zycia i rozszerzonego umysiu (poznania).

2. Kontrowersja funfkcjonalizm-substancalizm w filozofii biologii
7 filozofii umystn

2.1. Klasyczna kontrowersja wystepujaca w filozofii umystu i filozofii
biologii jest spor wyrazony przez opozycje substancjalizm-funkcjonalizm.
Kiedys wydawato si¢ niemozliwe, jak zbidr nicozywionych atoméw moze
by¢ zywy; jak z nie-zycia moze powstac zycie. Postulowano w zwigzku
z tym istnienie specjalnej niefizycznej sily lub substancii ozywiajacej 1 or-
ganizujacej uklady fizyczne. Wnioskowano w nastepujacy sposéb: ponie-
waz rozklad ukladu Zzywego na elementy skladowe (czasteczki, atomy)
nie prowadzi do wykrycia czego$ takiego jak zycie, musi ono by¢ czyms
niefizycznym, pochodzacym spoza uktadu fizycznego. Stanowisko to za-
czeto okre§laé mianem ,,witalizmu”!

W opozycji do inspirowanego pogladami Kartezjusza mechanicyzmu
witali§ci wskazywali na istnienie wielu wlasnosci uktadéw zywych, ktére
nie wystepujg w ukltadach nieozywionych. Zdaniem H. Driescha, czoto-
wego przedstawiciela witalizmu, fizyka nie jest w stanie wyjasni¢ samore-
gulacji w strukturach plodowych, regeneracji, rozmnazania ani proceséw
psychicznych, takich jak inteligencja czy pamigé. O ile w warstwie ne-
gatywnej witalisci mieli wiele racji, to formulujac pozytywne wyjasnie-
nia wskazywanych przez siebie zjawisk, postulowali istnienie bytow, ktore
z perspektywy rozwoju biologii okazaly si¢ bytami fikcyjnymi. Jak pisze
E. Mayr:

' Por. P. Davies, Bdg 7 nowa fizyka, przel. P. Amsterdamski, Warszawa 2000, s. 81. Rozpowszech-

niony jest poglad, Ze rézne wersje witalizmu stanowia probe przeniesienia kartezjanskiego programu
z teorii umystu do teorii zycia. Kartezjusz twierdzil, Ze do wyjasnienia swiadomego umyshu niezbedne
jest przyjecie istnienia niefizycznej substancji (res cogitans). Wyjasnienie proceséw zyciowych jest za$
mozliwe w kategoriach czysto mechanicystycznych. Witalisci odrzucili kartezjaniska koncepcje Zycia,
ale przeniedli postulat Kartezjusza z teorii umystu na teren biologii. O ile odrzucenie mechanicy-
stycznej koncepcji zycia zyskalo szerokie uznanie, to postulat zakladajacy istnienie niefizycznej sily
lub substancji zyciowej spotkal si¢ z powszechna krytyka. Biologia ,,nie poszta droga” wskazana
przez witalistow. Na temat kontrowersji mechanicyzm-witalizm w filozofii biologii por. J.A. Stuchlif-
ski, Mechanicyzm i witalizm. Klasyezny spor o podstawy metodologicne biologis, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”
1977,13, nr 4, s. 595-620.
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Niektorzy witaliSci uwazali, Ze zycie ma zwigzek ze specjalng substancjq (ktora
nazywali ,,protoplazma”) niewystepujaca w materii nieozywionej albo ze spe-
cjalnym stanem materii (takim jak stan koloidalny), do ktérego przeanalizowa-
nia fizyka 1 chemia nie sq przygotowane. Inny odlam witalistéw utrzymywal,
ze istnieje specjalna sila zyciowa (czasem nazywana Lebenskraft, entelechia lub
élan vital), rézna od sit, ktorymi zajmuja si¢ fizycy. W istnienie tej sily wierzylo
wielu teologow, ktorzy sadzili, ze zycie powstalo w jakim$ okreslonym celu.
Czes¢ witalistow twierdzila, Zze specyficzne wlasciwosci organizmoéw zywych
sq efektem oddzialywania sil psychicznych lub umyslowych (psychowitalizm,
psycholamarkizm). [...] J.F. Blumenbach [...] wysunal teze, Ze decydujaca role
nie tylko w rozwoju ptodu, ale 1 w procesach wzrostu, regeneracji i rozmnazania
odgrywa szczegdlna sita ksztaltujaca, nisus formativus’.

Obecnie dominuje poglad, Ze witalisci stusznie poddawali kryty-
ce mechanicystyczng koncepcje zycia. Jednakze z powodu stabego roz-
woju biologii w XIX wieku nie byli w stanie wyjasni¢ procesow, ktore
z duza dokladnoscig opisywali. Zdaniem Mayra, mechanicysci mieli racje,
twierdzac, ze wyjasnienie proceséw zyciowych nie wymaga odwolywania
sie¢ do tajemniczych sil (przynajmniej na poziomie molekularnym moz-
na je wyjasnia¢ prawami fizyki i chemii). WitaliSci mieli natomiast racje,
twierdzac, ze organizmy nie s3 tym samym, co materia nieozywiona, po-
niewaz maja szereg wlasciwosci niespotykanych w swiecie nieozywionym.
Mayr zwraca uwagg, ze wiele negatywnych i opisowych twierdzen Dreis-
cha mozna takze dzi$§ uznac za prawdziwe, jesli wystepujace w nich stowo
entelechie zastapimy stowem ,,program genetyczny’”.

2.2. Zdaniem Mayra, koncepcja, ktora taczy najlepsze idee mechani-
cyzmu i witalizmu, jest wspolczesny organicyzm®. Organicysci zwracaja
uwage, ze wyjasnienia proceséw zyciowych na poziomie molekularnym
maja charakter fizykochemiczny, jednakze znaczenie takich wyjasnien

2 B. Mayr, To jest biologia, przel. ]. Szacki, Warszawa 2002, s. 24-25.
> Por. ibidem, s. 20, 26. Mayr wskazuje na cztery czynniki, ktére przesadzily o definitywnym
upadku witalizmu: (a) zrozumienie, ze witalizm jest spekulatywna doktryna, a nie teoria naukowa (nie
istnieja empiryczne metody pozwalajace testowaé witalistyczne teorie); (b) wyjasnienie na gruncie bio-
chemii proceséw, o ktérych witalisci twierdzili, Ze ich zrozumienie wymaga przyjecia istnienia proto-
plazmy (substangji, z ktérej zbudowane sa organizmy, lecz ktéra nie wystepuje w materii nieozywio-
nej); (c) wyjasnienie na gruncie genetyki i teorii doboru naturalnego pozornej celowosci proceséw
zyciowych (odwolujace si¢ do proceséw teleonomicznych, sterowanych programami genetycznymi);
(d) konstatacja, ze rozwéj nowych dzialéw biologii eliminuje problemy, ktérych analiza wymagala-
by przyjecia niefizycznej sily zyciowej (koncepcja witalistyczna jest eksplanacyjnie pusta). Por. zbidem,
s. 27-28. Dokonujac odpowiednich podstawien i odwotlujac si¢ do rozwoju kognitywistyki, niemal
doktadnie to samo mozna powiedzie¢ o czynnikach, ktére doprowadzilty do definitywnego upadku
dualizmu substancji w filozofii umystu.

* Termin ,,organicyzm” wprowadzil W.E. Ritter w roku 1919.
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maleje w miare, jak przechodzimy do analizy wyzszych pozioméw inte-
gracji. Wyjatkowe wlasciwosci organizmow zywych sa rezultatem nie tyl-
ko ich skladu chemicznego, ale przede wszystkim okreslonej organizacji
funkcjonalnej uwarunkowanej ewolucjg programéw genetycznych. W zto-
zonych ukladach hierarchicznych relacje migdzy caloscia a jej czgsciami
nie polegaja tylko na tym, Ze istnienie i dzialanie catosci zalezy od inter-
akcji miedzy cze$ciami. Rownie wazne jest to, ze calo$¢ sprawuje funkcje
kontrolne nad zachowaniem czesci (przyczynowos¢é odgorna lub syste-
mowa)’.

W przyrodzie niemal na kazdym kroku spotykamy uktady skladajace
si¢ z wielu elementéw 1 majace cechy, ktérych nie majq tworzace je sklad-
niki. Uklady zZywe odznaczaja si¢ szczegdlnym rodzajem zlozonodci,
struktury hierarchicznej i organizacji funkcjonalnej. Aby mogto powstac
zycie, nie trzeba ozywia¢ atomoéw — wystarczy je utozy¢ w odpowiednio
skomplikowany sposéb. Atomy wegla, wodoru, tlenu czy fosforu w zywe;j
komorce niczym si¢ nie r6znia od takich samych atoméw istniejacych
poza nig. Tajemnica zycia nie kryje si¢ w pojedynczych atomach, lecz
w tworzonych przez nie hiperstrukturach oraz przeplywie energii 1 infor-
macji miedzy nimi a srodowiskiem®. Zycie nie jest fizyczna badz niefizycz-
na substancja, lecz klasa funkcji, procesow i stanow realizowanych przez
odpowiednio zorganizowane uklady fizyczne. Organicyzm opiera si¢
na zalozeniu, ze kluczows rol¢ w budowie organizméw odgrywa ich or-
ganizacja funkcjonalna. Organizmy nie sq zwyklymi agregatami atoméw
i czasteczek; ich funkcje w pelni zaleza od ich organizacji’.

Nawigzujac do stynnej Leibniza metafory mtyna mozna powiedziec,
ze wchodzac do wnetrza organizmu lub pojedynczej zywej komorki, jak

> Mayr zwraca uwage, ze skladnikiem teorii organicystycznej jest odpowiednio rozumiana kon-

cepcja emergencji, ktorej gtéwna idee streszcza nastepujacy wywod F. Jacoba: ,,Na kazdym poziomie
jednostki o stosunkowo dobrze okreslonej wielkosci i niemal identycznej strukturze facza sig, tworzac
jednostke wyzszego rzedu. Kazda z tych jednostek utworzonych przez integracje podjednostek moze
otrzymac ogélna nazwe ,,integronu”. Integron powstaje przez polaczenie integrondéw nizszego rzedu,
sam za$ bierze udzial w tworzeniu integronéw wyzszego rzedu. Kazdy integron ma nowe wtasciwosci
i zdolnosci, ktére nie wystepuja na nizszych poziomach i pojawiaja si¢ dopiero na poziomach wyz-
szych”. Cyt. za: Mayt, To jest biolgia, s. 31.
¢ Por. Davies, Bdg i nowa fizyka, s. 82-83.

Por. Mayr, 1o jest biologia, s. 30. Jak pisze Mayr: ,,Na poziomie molekularnym wszystkimi ich [or-
ganizméw — R.P.] funkcjami — a na poziomie komérkowym wigkszoscia z nich — rzadza prawa fizyki
i chemii. Nie istnieje zaden obszar, na ktérym obowiazywalyby autonomiczne zasady witalistyczne.
A jednak organizmy zasadniczo réznia si¢ od materii nieozywionej. Sa systemami uporzadkowanymi
hierarchicznie, maja wiele emergentnych wiasciwosci nie spotykanych w materii nieozywionej i, co naj-
wazniejsze, ich aktywnos¢ jest sterowana przez programy genetyczne zawierajace nabyte w przesziosci
informacje”. lbidem, s. 31-32.
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wchodzi si¢ do wnetrza mlyna, nie znajdziemy tam zadnej substancji ani
sily zyciowej. Desygnatem pojecia ,,zycie” nie jest zaden sktadnik ani cze¢s¢
organizmu fizycznego. Funkcje, stany i procesy zyciowe maja charakter
systemowy w tym znaczeniu, ze przysluguja tylko odpowiednio zorga-
nizowanym ukladom oraz ulegaja unicestwieniu wraz ich dezorganizacja
(rozpadem). Zdaniem Mayra:

Stowo ,,zycie” jest tylko urzeczowieniem proceséw przebiegajacych w orga-
nizmach. Nie istnieje ono jako niezalezny byt. Naukowo mozna zajmowac si¢
procesami zyciowymi, lecz nie abstrakcyjnym ,,zyciem”. Mozna opisaé, a na-
wet prébowad zdefiniowad, co to znaczy zy¢; mozna okreslié, co to jest zywy
organizm, i mozna prébowaé oddzieli¢ materi¢ nicozywiona od organizméw.
W istocie mozna nawet prébowaé wyjasni¢, w jaki sposéb procesy zyciowe
moga by¢ efektem dzialania czasteczek, ktore same nie sa zywe®.

2.3. Nie wchodzac w zawile problemy definiowalnoéct ,,zycia” zauwaz-
my, ze wspolczesnie rzadko spotykamy definicje monoatrybutywne (wska-
zujace na jakas jedna istotng ceche obiektu zywego — metabolizm’, dziedzi-
czenie lub rozmnazanie). Najczesciej podaje si¢ definicje poliatrybutywne
wskazujace na wiele charakterystycznych wlasciwosci ukladéw zywych.
Takie ujecie proponuje rowniez E. Mayr, wymieniajac (w sposéb nieco
prowizoryczny) osiem ogolnych wlasciwosci ukladéw zywych oraz szereg
zwiazanych z nimi zdolnosci, ktorych nie maja systemy nieozywione.

Do podstawowych atrybutow zycia autor zalicza: (a) istnienie pro-
gramow genetycznych sterujacych rozwojem 1 czynno$ciami systemow
zywych, (b) wystepowanie w strukturze ukladéw zywych specyficznych
makroczasteczek odpowiedzialnych za rozwoj i funkcjonowanie organi-
zmoéw (kwasy nukleinowe, peptydy, enzymy, hormony itp.), (c) wystepo-
wanie zfozonych mechanizmoéw regulacyjnych (w tym mechanizmoéw wie-
lokrotnych sprzezen zwrotnych), (d) okreslong organizacje funkcjonalna;

8 Ibidem, s. 20.

Zxwraca si¢ uwagg, ze istniejq uklady, ktére nie sa zywe, ale wykazuja si¢ metabolizmem, a takze
takie, ktore bylibySmy sklonni uznaé za zywe, ale nie przejawiaja przemiany materii. Przykladem sy-
stemu wykazujacego metabolizm, ktory nie jest zywy, jest ogiet. M.J. Smith i E. Szathmary (Tajemnice
przetomow w ewolugfi, przet. M. Madalifiski, Warszawa 2000, s. 14) pisza o nim nastepujaco: ,,Atomy
paliwa i tlenu dostaja si¢ do ognia, nastepnie podlegaja ciagowi zmian chemicznych i w koficu opusz-
czaja go, gtownie zwigzane w czasteczki dwutlenku wegla 1 wody. W trakcie tego procesu ogiet moze
utrzymywa¢ mniej wiecej stala forme. [...] Ognie takze si¢c mnoza. Mozna uzy¢ plomienia zapatki,
zeby zapali¢ palnik Bunsena, a palnika Bunsena, zeby podpali¢ cate laboratorium. Ognie r6znia si¢
rozmiarami, ksztaltami i kolorem”. Jednakze ogieni nie charakteryzuje si¢ dziedzicznoscia, nie ewolu-
uje w drodze doboru naturalnego ani nie odznacza si¢ adaptacyjng ztozonoscia. Nie przejawia innych
atrybutéw charakterystycznych dla uktadéw zywych.
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(e) teleonomi¢ (zachowania zaprogramowane, ukierunkowane na reali-
zacje okreslonych stanéw finalnych), (f) ograniczony rzad wielkosci (od
wirusow po drzewa i wieloryby), (g) istnienie cykli zyciowych i faz roz-
wojowych, (h) otwartos¢ na energetyczne i informacyjne oddzialywania
ze $rodowiskiem. Nastgpstwem posiadania podstawowych wlasciwosci
sg specyficzne zdolnos$ci ukltadow zywych, takie jak zdolnosé¢ do: (a) ewo-
luowania, (b) samoodtwarzania sig, (c) wzrostu i réznicowania zgodnie
z programem genetycznym, (d) metabolizmu, czyli wigzania i uwalniania
energii, (¢) samoregulacji i utrzymywania rownowagi (homeostaza), (f) re-
agowania na bodzce srodowiskowe'".

Powyzsza lista nie jest wyczerpujaca. Jednakze jak dotychczas nikt
nie sformulowal niearbitralnej definicji réwnowaznos$ciowej ,,zycia”,
ktora zawieralaby zamknietq klase koniecznych 1 wystarczajacych warun-
kow bycia ukladem zywym. Z uwagi na trudnosci zwiazane z podaniem
(zarnkni@tej) klasy warunkow koniecznych i Wystarczajqcych bycia syste-
mem zywym pojecie zycia traktowane jest jako pojecie nicostre. Z uwagi
za$ na istnienie ewolucy]nych form posrednich miedzy ukladami zZywy-
mi a nieozywionymi granica, z jaka mamy w tym wypadku do czynienia,
jest granica rozmyta!!.

2.4. Charakteryzujac zycie w kategoriach okreslonych zdolnosci, wias-
ciwosci, proceséw lub funkcji, nie zas rzeczy, sit czy substancji, uznaje-
my pojecie zycia za pojecie funkcjonalne (w sensie szerokim). Przy czym,
podobnie jak w filozofii umystu, takze w filozofii biologii funkcjonalizm
wystepuje w roznych wersjach. Na gruncie obu tych dyscyplin spotykamy
jego wersje skrajne 1 umiarkowane.

Zwolennicy skrajnie funkcjonalistycznej koncepcji zycia (miedzy in-
nymi A. Turing, A.N. Kolmogorow, S. Wolfram i pankomputacjonisci'®):

10 Por. Mayr, To jest biolgia, s. 32-33.

" Jak pisze Sz. Slaga (Zyce — ewolngia, w: Zagadnienia filozoficzne wspdlezesng nanki, pod red.
M. Hellera, M. Lubanskiego i Sz. Slagi, Warszawa 1997, s. 299): ,,Istotna trudnos¢ zaréwno w biologii
wspolczesnej, jak i w filozofii przyrody ozywionej stanowi nadal brak adekwatnej definicji zycia 1 wy-
starczajacego kryterium do uznania danego obiektu przyrody za zywy lub pozbawiony tej wlasnosci”.
Slaga wskazuje na dwa obszary badawcze zwiazane z problematyka pogranicza zycia: (a) wirusologie
(zajmujacy si¢ badaniem struktur przejawiajacych wiele cech wspdlnych dla §wiata ozywionego i nie-
ozywionego) oraz (b) cybernetyke (zajmujaca si¢ konstrukcja ukladéw imitujacych wiele cech przystu-
gujacych systemom Zywym).

12 Wedtug pankomputacjonistéw oraz zwolennikéw silnej wersji AL i Al cata rzeczywistos¢ dzia-
ta zgodnie z obliczalnymi regutami. Wszech$wiat jest gigantycznym superkomputerem (automatem
komérkowym). Procesy obliczeniowe zachodzace w obrebie tego superkomputera generuja wszelkie
struktury fizyczne, chemiczne, biologiczne i umystowo-poznawcze, ktorymi zajmuje si¢ nauka. Uklady
fizyczne wyzszego rzedu, w tym nasze ciala i umysty, sa w swej istocie uktadami obliczeniowymi. Za-
sady dzialania i ewolucja tych uktadéw maja charakter algorytmiczny. Jak pisze R. Penrose (Nowy umyst
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(a) abstrahujg od substratu materialnego proceséw zyciowych; (b) ujmuja
zjawisko zycia w kategoriach przetwarzania informaciji, sterowania i kon-
troli w systemach o wysokim stopniu zlozonosci (naturalnych i sztucz-
nych); (c) daza do uchwycenia cech istotnych wszelkiego zycia mozliwego
(nie tylko ewolucyjnie wytworzonego zycia ziemskiego, ale takze zycia
sztucznego, wytworzonego w laboratoriach AL, oraz hipotetycznego Zy-
cia pozaziemskiego)®.

Pojawiaja si¢ tutaj wazne problemy: Czy istnieja, a jesli tak, to jakie,
ograniczenia materialowe zwiazane z mozliwoscia realizacji funkcji zy-
ciowych? Czy mozliwe sa formy zycia zbudowane z innych struktur niz
struktury weglowo-biatkowe? Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie funkcje
biologiczne sa realizowane przez okreslone struktury fizyczne. Nie wiemy
jednak, jaki jest — dopuszczony przez prawa przyrody — zakres ich realiza-
cji. Czy w wypadku zycia mozemy mowic, podobnie jak wypadku umystu,
o wielorakiej realizacji procesoéw zyciowych'*?

W opozycji do funkcjonalizmu obliczeniowego zwolennicy substra-
towego ujecia zycia podkreslaja, ze przypisanie okreslonej funkcji zycio-
wej zawsze jest zrelatywizowane do okreslonego substratu materialnego.
Struktura danego uktadu (rodzaj i organizacja jego cz¢sci) wyznacza klase
mozliwych funkcji, jakie moze on przejawiac. Chociaz nie ulega watpli-
woscl, ze nie kazda struktura materialna moze stanowi¢ podloze funkcji
zyciowych, wciaz nie wiemy w szczegolach, jakie ograniczenia nomo-

cesarza, przel. P. Amsterdamski, Warszawa 1995, s. 489): , Nauka wydaje si¢ zmuszac nas do przyjecia
tezy, iz jestesmy tylko niewielkimi fragmentami Wszechs§wiata, rzadzonego w najdrobniejszych szcze-
goélach przez Sciste prawa matematyczne (nawet jesli maja one charakter probabilistyczny). Prawa te
rzadza réwniez dzialaniem naszych mézgdw, a tym samym wszystkimi czynno$ciami i przezyciami.
Nauka doprowadzita do powstania obrazu rzeczywistosci fizycznej, w ktérej wszystkie zjawiska sa ni-
czym innym jak tylko przejawami pewnego gigantycznego, zapewne probabilistycznego procesu obli-
czeniowego. Wobec tego réwniez dziatanie naszych mézgéw i umystéw nalezy tlumaczy¢ odwotujac
si¢ wylacznie do tego procesu. By¢ moze, gdy obliczenia stajq si¢ dostatecznie skomplikowane, zyskuja
cechy podmiotowosci i kreatywnosci, ktére kojarzymy z pojeciem umyshu”.

13 Na temat skrajnie funkcjonalistycznych koncepdiji Zycia, inspirowanych rozwojem cybernetyki
i teorii informacji por. Slaga, Zyeie — ewolugia, s. 330.

" W badaniach nad sztucznym Zyciem, podobnie jak w badaniach nad sztuczna inteligencja,
wyrdznia si¢ dwa podejécia okreslane mianem ,,stabego i silnego sztucznego Zycia”. Zwolennicy sta-
bego sztucznego zycia zajmuja si¢ budowa komputerowych (obliczeniowych) modeli proceséw biolo-
gicznych, aczkolwiek tworzonym przez siebie symulacjom nie przypisuja w sensie dostownym Zycia.
Jak symulacja eksplozji jadrowej nie jest rzeczywista eksplozja, tak symulacja metabolizmu komorki
nie jest rzeczywistym metabolizmem. Praca przedstawicieli stabego sztucznego zycia sprowadza sie
do rozwiazywania za pomoca urzadzen obliczeniowych réwnan opisujacych okreslone zjawisko biolo-
giczne. Zwolennicy silnego sztucznego zycia daza natomiast do konstrukcji nowych struktur, ktérym
w sensie literalnym bedzie mozna przypisaé ceche zycia. Por. P. Coveney, R. Highfield, Granice zfo%o-
nosci, przel. P. Amsterdamski, Warszawa 1997, s. 298-347.
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logiczne i materialowe zostaly nalozone na realizacje tychze funkeji®.
Do powyzszego zagadnienia powrdcimy w czesci trzecie.

2.5. Jak wczesniej zauwazono, kontrowersja substancjalizm-funkcjo-
nalizm wystepuje takze w obszarze filozofii umystu. Substancjalne (we-
dlug innej terminologii — substantywne) teorie umystu zaktadaja, ze umysl
jest pewnego rodzaju substancja, rzecza, organem lub tworzywem.
Koncepcje substancjalne moga wystgpowac w wersji monistycznej i du-
alistycznej. Zalicza si¢ tutaj teorie utozsamiajace umyst z moézgiem lub
z jego wyréznionym skladnikiem (teorie sktadnikowe, teorie identyczno-
$ci, skrajne wersje modularnej teorii umystu), a takze teorie utozsamiajace
umys! z niefizyczng substancja przygodnie zwigzana z mézgiem i cialem
(dualizm substancjalny).

Szeroko rozumiane ujecie funkcjonalistyczne zaklada natomiast, iz
umyst nie jest rzecza, substancja ani materialnym czy niematerialnym two-
rzywem, lecz ukladem wlasnosci, relacji, funkcji, dyspozycji, proceséw
1 stanéw realizowanych przez ucielesniony zywy mozg lub strukture funk-
cjonalnie réwnowazna moézgowi biologicznemu. Zgodnie z tym stano-
wiskiem substancjalne teorie umystu dokonuja jego blednej konceptuali-
zacji (popelniaja blad kategorialny, wykorzystujac niewlasciwe kategorie
ontologiczne do konceptualizacji umystu).

Funkcjonalizm w filozofii umyslu wystepuje w réznych odmianach
— od skrajnosci funkcjonalizmu maszynowego'® (czasami laczonego

15 Problemy analogiczne do zarysowanych powstaja takze na gruncie filozofii umystu i kognitywi-
styki. Jednym z nich jest zagadnienie wielorakiej realizacji. Jak pisze S. Pinker (Wspdine watki nanki o $yciu
i nanki o umysle, przet. M. Lipa, w: Richard Dawkins. Ewolugja myslenia, pod red. A. Grafena i M. Ridleya,
Gliwice 2008, s. 159): ,, Trzeba dobrego filozofa, aby tak zdefiniowac pojecia: inteligencja, cel, pragnienie,
wiedza, egoizm, my§lenie i tym podobne, zeby mogly odnosi¢ si¢ do umystéw, robotéw, organizméw
zywych, genéw i innych systeméw inteligentnych. A jeszcze lepszego, by wymyslil, jak doda¢ do tego
obrazu subicktywne do$wiadczenia ludzkich i zwierzecych umystéw”. W cytowanym artykule Pinker
z aprobatg komentuje twierdzenie R. Dawkinsa, ze generalne wyjasnienie zjawiska zycia powinno odwo-
tywac si¢ ,,do abstrakeyjnego pojecia informacji, obliczen 1 sprzezenia zwrotnego, a nie kwaséw nuklei-
nowych, cukréw, tluszczy i biatek”. Co wiecej, jest przekonany, ze to samo mozna powiedzie¢ o umysle,
poniewaz: ,,[...] wiedza jest forma informacji, myslenie forma obliczen, a zorganizowane zachowanie
produktem sprzezenia zwrotnego i innych proceséw kontrolnych”. Ihidem, s. 154.

16 Zgodnie z ta koncepcja stany umystowe mozna rozumieé przez analogie do funkcjonalnych
stanéw maszyny Turinga. Dwa systemy fizyczne egzemplifikuja taki sam stan umystowy, gdy realizuja
taki sam uktad instrukcji (funkcji, algorytmoéw, programéw). Abstrakeyjny uktad instrukcji rzadzacych
przebiegiem proceséw umystowych czlowicka moéglby zostaé zrealizowany réwniez przez struktury
fizyczne niemajace mdzgéw biologicznych, co wyklucza mozliwos¢ identyfikacji scharakteryzowanych
w ten sposéb stanéw umystowych z neurobiologicznymi stanami mézgu. Budujac koncepcje umystu
przez analogie do maszyny Turinga (deterministycznej lub probabilistycznej), zakltadamy, Ze do istoty
umystu nalezy wylacznie abstrakcyjny uktad relacji funkcjonalnych, ktéry moze by¢ implementowany
w réznorodnym tworzywie. Przy czym sam uklad relacji funkcjonalnych nie jest identyczny z jego sub-
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z pankomputacjonizmem'’), przez psychofunkcjonalizm, funkcjonalizm
analityczny i teleofunkcjonalizm, po umiarkowane wersje funkcjonali-
zmu przeciwstawiane substantywnym teotiom umystu'®. Dobry ilustracja
ostatniego stanowiska jest nastepujaca wypowiedz H. Putnama, niegdy$
zwolennika funkcjonalizmu maszynowego:

Nasze umysty najlepiej jest traktowac nie jako materialne czy niematerialne rze-
czy, lecz jako zdolnosci, funkcje i sposoby, na jakie jesteSmy zorganizowani,
aby funkcjonowac w $wiecie. W tak szerokim sensie tego terminu wciaz jestem
funkcjonalista'.

2.6. Funkcjonalisci zwracaja uwage, ze z tego, iz jakie§ pojecie (ta-
kie jak pojecie zycia lub umystu) ma charakter funkcjonalny, nie wynika,

stratem (podlozem lub baz realizacji). W filozofii umystu koncepcja funkcjonalizmu maszynowego
zostata sformulowana na przetomie lat 50. i 60. XX wicku przez H. Putnama.

17 Jak wcze$niej zauwazono, pankomputacjonizm (w jednej ze swych odmian) jest koncepcja,
ktéra zmierza do wyjasnienia proceséw fizycznych, chemicznych, biologicznych i umystowo-poznaw-
czych w ramach jednolitego obliczeniowego schematu eksplanacyjnego. Oto barwne sformutowanie
idei pankomputacjonizmu pochodzace od Barrowa (P/ ragy drgwi. S3kice o liczenin, myslenin i istnienin,
przel. K. Lipszyc, Warszawa 1996, s. 398-399): , Przypusémy, ze wprowadzilismy do komputera
wszystkie znane nam prawa przyrody. Teraz komputer moze zrobi¢ znacznie wigcej: zamiast méwic
nam jedynie, jakie kawalki materii poruszajq si¢ i1 facza ze soba, bedzie umial przesledzi¢ gestnienie
owej materii w obiekty, w ktérych rozpoznamy rzeczywiste gwiazdy. Dysponujac wigksza rozdziel-
czodcia i szybkoscia obliczeniowa, moglibysmy §ledzi¢ tworzenie si¢ planet wokot niektorych z tych
gwiazd. Dzigki jeszcze wigkszej mocy i wprowadzeniu do komputera innych praw przyrody symulacja
zaczelaby ujawnia¢ ewolucje prostych czasteczek na powierzchni niektérych z tych planet. Pézniej
umozliwitoby to produkcje i powielanie zlozonych czasteczek biologicznych. Potem — dzigki jeszcze
wigkszej rozdzielczosci — symulacja powinna ukaza¢ rozwdj istot zywych [...]. Wreszcie symulacja
moglaby wytworzy¢ stany o takiej ztoZzonosci, ze objawilyby one podstawowe cechy zjawiska, ktore
nazywamy $§wiadomoscia. Na tym etapie pewne czgsci tej symulacji beda zdolne do porozumiewania
si¢ z innymi czesciami symulacji: beda swiadome swojej wlasnej struktury; beda umialy prowadzi¢
obserwacje w celu ustalenia calosciowej struktury symulacji, w ktéra sa wbudowane. Proces ten nazwa
nauka, on za§ umozliwi im odkrywanie kolejnych praw przyrody. [...] Symulacje te nie beda oczywiscie
potrafily ustali¢, ze sa czeSciami czyjejs symulacji, ale jest bardzo prawdopodobne, zZe jakie§ samo-
$wiadome czesci symulacji beda si¢ zabawialy »teologicznymi« spekulacjami na temat otaczajacego
je ‘Swiata’, natury jego poczatkowego stanu i tego, co dziato si¢ przedtem, oraz tego, czy te rozwazania
wskazuja na istnienie Sprawcy Wszystkiego”.

'8 Warto zauwazyé, ze termin ,,funkcja” na gruncie réznych rodzajéw funkcjonalizmu przybiera
rézne znaczenia. Powyzsze zagadnienie zastuguje na odrebne opracowanie.

Y9 H. Putnam, Funkegjonalizm — kognitywistyka c3y fantastyka naukowa?, przel. M. Twanicki, w: Anali-
tyezna metafizyka nmystn. Najnowsze kontrowersje, Warszawa 2008, s. 326. Szeroka charakterystyka funkcjo-
nalizmu nie jest obca kognitywistom utrzymujacym, Ze ,,umyst jest tym, co robi mézg”. Jak nie mozna
utozsami¢ oddychania z ptucami czy widzenia z oczami, tak nie mozna utozsami¢ §wiadomosci, in-
tencjonalnosci czy pamieci z okreslonymi sktadnikami mézgu. Mozna za$ powiedzie¢, ze na przyklad
$wiadomos¢ jest funkcja odpowiednio zorganizowanego moézgu (lub struktury funkcjonalnie mézgo-
podobnej).
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ze jego desygnat jest nierzeczywisty. Relacje, funkcje 1 stany oznaczane
przez takie pojecia sa tak samo rzeczywiste, jak rzeczy. Réwniez takie po-
jecia, jak uzytecznosc¢, organizacja, entropia, prawdopodobienstwo, adap-
tacja czy informacja (przyklady mozna mnozy¢ bez konca), nie odnosza
si¢ do rzeczy, lecz do relacji (migedzy rzeczami), stanéw (w jakich znajdujq
si¢ rzeczy) lub funkcji (jakie one pelnia). Desygnaty takich pojeé z reguly
maja szeroka (rozproszona) realizacje™.

Widziane z tej perspektywy problemy, jakie uwypukla eksperyment my-
slowy Leibniza, znajduja proste rozwigzanie. Jak pamigtamy, zdaniem Leib-
niza, wchodzac do mézgu, jak si¢ wehodzi do wielkiego mliyna, nie znajdzie-
my w nim mysli, Swiadomosci, jazni ani pragnien. Dualisci wyprowadzaja
stad wniosek, ze umystu nie mozna zlokalizowa¢ w fizycznej strukturze
mozgu (ciata), gdyz ma on charakter niefizyczny. Jednakze przyjmujac glow-
ne zalozenia funkcjonalizmu, nie nalezy si¢ spodziewac znalezienia funkcji
umystowych na poziomie mikrostruktury mézgu — co najwyzej neurono-
we mechanizmy ich realizacji. Funkcje 1 stany umystowe nie sa identyczne
z neuroanatomicznymi skladnikami mézgu ani z procesami neurofizjolo-
gicznymi, chociaz sg realizowane na ich podtozu.

Na gruncie teorii dynamicznej organizacji funkcji umystowo-po-
znawczych przyjmuje si¢ funkcjonalne zréznicowanie poszczegdlnych
czgScl moézgu przy jednoczesnym zalozeniu, ze dziala on jako caly
uktad. Zréznicowania dotycza wylacznie funkcji elementarnych reali-
zowanych przez wyspecjalizowane moduly. Funkcje zlozone wymagaja
natomiast wspoldziatania wielu wyspecjalizowanych obszaréw tworza-
cych uklad funkcjonalny. Zwraca si¢ uwage, ze poszczegolne ogniwa
takiego ukladu nie sq czym$ niewymiennym. Jesli jedno ogniwo zostanie
uszkodzone, inne moga przejac jego funkcje 1 dana czynno$¢ — przynaj-
mniej w pewnym zakresie — nadal bedzie wykonywana (zjawisko neuro-
plastycznosci)'.

2 Znane sa problemy z lokalizacja desygnatéw abstrakeyjnych pojeé funkcjonalnych i relacyjnych.
Nie znajdziemy desygnatu pojecia narodowo$¢, badajac mikrostrukture czyjego$ organizmu (narodo-
wos¢ jest cecha relacyjna, a nie mikrostrukturalna). Cecha bycia ojcem nie ma lokalizacji w strukturze
wewnetrznej organizmu ojca. Jaka lokalizacje maja instytucje, takie jak uniwersytet (tworza go nie tylko
budynki, ale takze osoby czesto rozproszone po calym swiecie)? Gdzie sa zlokalizowane pieniadze
trzymane przez nas w banku lub informacje kodowane przez okreslony ukltad znakéw czy sygnatéw?

21 Por. A. Wolska, Mdzgowa organizacja cxynnossi psychicznych, Krakéw 2000, s. 14. Zdaniem neuro-
psychologéw podejécie to otwiera mozliwos¢ wyjasniania réznic indywidualnych w przebiegu funkcji
umystowo-poznawczych oraz zacheca do wysitkdéw terapeutycznych nawet przy powaznych uszko-
dzeniach mézgu. Zblizone stanowisko prezentuje J. Fodor w swoje klasycznej pracy The Modularity
of Mind, Cambridge, Mass. 1983. Na temat wspolczesnych kontrowersji wokot modularnej teorii umy-
stu por. P. Carruthers, The Architecture of the Mind. Massive Modnlarity and the Flexibility of Thonght, Oxford
2000, a takze prace zebrane w antologii pod red. Sz. Wrébla: Modularnosé umystu, Poznan-Kalisz 2007.
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2.7. Z szeroko rozumianym funkcjonalizmem (na uzytek tej pracy
okreslam go mianem ,,funkcjonalizmu emergencyjnego”) wiaze si¢ zwy-
kle nastepujace zasady:

(a) Zasada fizyezng realizagi. Dla kazdej funkcji umyslowej istnieja wy-
specjalizowane struktury fizyczne (uklad mechanizmoéw) bedace jej reali-
zatorami. Nie ma funkcji ani stanéw umystowych, ktére nie bylyby fizycz-
nie zrealizowane (ucielesnione).

(b) Zasada realizagi wielorakiey. Takie same funkcje umystowe moga
mie¢ rozne fizyczne bazy realizacji (rézne mechanizmy implementacii).

(¢) Zasada systemowosi. Z1ozone funkcje umystowe przystuguja odpo-
wiednio zorganizowanym ukladom funkcjonalnym. Funkgcji tych nie moz-
na przyporzadkowac ich izolowanym sktadnikom.

(d) Zasada emergengi. Funkcje umystowe réznia si¢ pod wzgledem
jakosciowym i przyczynowym od funkcji pelnionych przez pojedyncze
sktadniki systemu umystowo-poznawczego. Funkcje umystowe powstaja
na bazie struktur fizycznych, lecz nie mozna ujac ich specyfiki, patrzac
wylacznie od strony mikrostruktury systemu.

(e) Zasada superweniengi. Nie jest mozliwa zmiana na poziomie funk-
¢ji (wlasnosci, stanéw) umystowych bez zmiany na poziomie bazowych
struktur fizycznych. Systemy Zakie same pod wzgledem bazowych struktur
fizycznych beda fakie same pod wzgledem funkcji i stanéw umystowych™.

Zdaniem funkcjonalistow odpowiedZz na pytanie, czym jest umysl,
uzyskujemy przez (a) wyliczenie 1 opis poszczegolnych funkeji (wlasno-
§ci, standw, czynnosci, dyspozycji, procesow, zdarzen) umystowych™; (b)
okreslenie zwigzkéw 1 zaleznos$ci zachodzacych miedzy nimi; (c) wska-
zanie mechanizméw ich realizacji. Parafrazujac przytoczona wezesniej
uwage Mayra, mozna powiedzie¢, ze nie ma teorii naukowej zajmujace;
si¢ badaniem umystu jako takiego, chociaz istnieja teorie poszczegdlnych
funkcji umystowo-poznawczych (percepcji pamieci, Swiadomosci, myéle—
nia, reprezentacp umystowych, procesow decyzy]nych ete.). Ogolne za$
rozwazania na temat struktury kategorialnej i sposobu istnienia umystu
stanowia domene filozofii*

% Kazda z tych zasad obrosta licznymi interpretacjami i wystepuje w wielu odmianach. Na temat
kontrowersji wokot relacji emergencji, fizycznej realizacji, redukcji 1 superweniencji por. R. Poczobut,
Miedzy redukeia a emergengia. Spor o miejsce umysin w swiecie figyezmym, Wroctaw 2009.

2 Prébe ich systematyzacji zawiera R. Poczobut, Metafizyka umystu. Glowne problemy i stanowiska,
w: Przewodnik po metafizyce, pod red. S. Kotodziejczyka, WAM, Krakéw 2011, s. 437-489.

% Przedmiotem kontrowersji pozostaje, czy wszystkie aspekty umystu daja si¢ podciagna¢ pod
funkcjonalistyczny schemat eksplanacyjny. Zdaniem D. Chalmersa prawda jest, ze wyjasnienie Zycia
sprowadza si¢ do wyjasnienia wiazanych z nim funkcji (metabolizm, reprodukcja, dziedziczenie ez.).
Po ich wyjasnieniu nie zostaje zadne dodatkowe eksplanandum. Inaczej jest w wypadku umystu. Istnie-
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Podobnie jak w wypadku ,,zycia”, takze w wypadku ,,umystu’ nie ist-
nieje niearbitralna definicja rownowaznosciowa podajaca zamknieta klase
warunkoéw koniecznych i wystarczajacych bycia funkceja umystowa. W na-
stepstwie tego abstrakcyjne pojecie umystu staje si¢ pojeciem nieostrym.
Z uwagl za$ na wzgledna cigglo§é procesow ewolucyjnych granica mie-
dzy tym, co umystowe, a tym, co nieumystowe, jest granica rozmyta.
Nie zmienia to jednak faktu, Ze zadaniem odpowiednich teorii naukowych
jest wyjasnienie, w jaki sposob z ukladow, ktére nie sa Swiadome, powsta-
ja uklady §wiadome; z ukladéw pozbawionych pamigci, powstaja systemy
obdarzone r6znymi jej rodzajami eze.

Zwolennicy funkqonahzmu emergencyjnego zwracaja uwage (zgod-
nie z zasada More is Differen”), ze fakt, iz neuronowy poziom organiza-

cjl systeméw umyslowo-poznawczych rzadzi si¢ prawami ﬁzyk1 chemit
1 neurobiologii (deterministycznymi lub probab1hstycznym1) nie wyklu—
cza tego, by na wyzszym (osobowym) pozmrme organizacji mogly si¢
pojawiac takie zjawiska umysltowe, jak nastréj sentymentalny czy nieracjo-
nalne zachowanie. Podobnie ,,twierdzenie, ze wolno$¢ wyboru jest iluzja,
poniewaz procesy w mézgu sa deterministyczne, jest rownie bledne, jak
teza, ze iluzja jest zycie, gdyz procesy atomowe sa nieozywione””.

Na réznych poziomach organizacji uktadéw zywych i umystowo-po-
znawczych spotykamy funkcje 1 procesy odznaczajace si¢ odmiennymi
wlasciwosciami oraz rzadzace si¢ odmiennymi rodzajami zasad deter-
minacji (prawami, regutami, normami). Nie zmienia to faktu, ze reali-
zowane przez ludzi funkcje umystowo-poznawcze nie moga istnie¢ ani

je przynajmniej jeden jego aspekt, ktory nie podpada pod funkcjonalistyczny schemat eksplanacyjny.
W przekonaniu Chalmersa jest nim $§wiadomos¢ fenomenalna. W jej wypadku analogia miedzy Zyciem
a umystem zatamuje sie. Por. D. Chalmers, Moving Forward on the Problem of Consciousness, w: Explaining
Conscionsness. The Hard Problem, pod red. J. Sheara, Cambridge, Mass. 1997, s. 381. Na temat krytyki
takiego ujecia por. D. Dennett, Facing Backwards on the Problem of Conscionsness, w: Explaining Consciousness,
s. 33-36; C. Koch, Neurobiologia na tropie swiadomosi, przet. G. Hess, Warszawa 2008, s. 239-255.

5 Jest to tytul stynnego artykulu fizyka P.\W. Andersona, ktéry w rozwinieciu brzmi nastepujaco:
More is Different: Broken Symmetry and the Nature of the Hierarchical Structure of Science. Pierwotnie ukazal si¢
on w czasopismie ,,Science” 1972, 177, s. 393-396. Jego przedruk zawiera antologia: Ewmergence. Con-
temporary Readings in Philosgphy and Science, pod red. M.A. Bedaua i P. Humphreysa, Cambridge, Mass.
2008, s. 221-229. O tym, ze ze zjawiskiem emergencji mamy do czynienia nie tylko w wypadku ukladéw

zywych 1 umyslowo-poznawczych, swiadczy nastepujaca wypowiedz Mayra (1o jest biolgia, s. 15): ,,Po-
czatkowo uwazalem, Ze zjawisko emergencji wystepuje tylko w Swiecie ozywionym. Podczas wykladu,
ktéry wyglositem na poczatku lat 50. w Kopenhadze, powiedziatem, Ze zjawiska emergencyjne sa cechq
diagnostyczna $wiata ozywionego. Cala koncepcja emergencji byta w tamtych czasach uwazana za dosé¢
metafizyczna. Kiedy wiec w trakcie dyskusji fizyk Niels Bohr wstal, aby zabra¢ glos, bytem przygotowany
na miazdzaca krytyke. Tymczasem ku mojemu zdumieniu Bohr nie zakwestionowal koncepcji emergen-
dji, lecz moje twierdzenie, ze pozwala ona odrézniaé nauki fizyczne od biologicznych”.
% Davies, Bdg i nowa fizyka, s. 126.
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by¢ spelniane bez sprawnie dzialajacego mozgu. Z kolei mézg nie moze
istnie¢ ani funkcjonowa¢ niezaleznie od ciata, bedac jego ontycznie nie-
samodzielnym podsystemem. Réwniez cialo nie moze istnie¢ ani funk-
cjonowa¢ w oderwaniu od swojego $rodowiska, z ktérym jest wielorako
sprze¢zone. Analizie niektorych rodzajéw sprzezonych systeméw zywych
1 umystowo-poznawczych zostanie poswigcona kolejna czgsc.

3. Funkgje o rogszerzone bazie realizaci

3.1. W systemach hierarchicznych o wielopoziomowej architekturze
moga zachodzi¢ procesy przyczynowe cze¢sciowo niezalezne (autono-
miczne) od innych systeméw, a takze od proceséw przyczynowych zacho-
dzacych w ich §rodowisku. Nie przekresla to wzglednej otwartosci takich
systemow. Niektore procesy przyczynowe moga przekraczac granice poje-
dynczego systemu — chodzi tu o granice miedzy poszczegdlnymi podsyste-
mami tworzacymi system wyzszego rzedu (granice wewnatrzsystemowe)
oraz granice migdzy systemem 1 jego otoczeniem (granice mig¢dzysyste-
mowe). Zaden system nie moze istnie¢ ani funkcjonowaé w $wiecie, jesli
nie jest wielorako — horyzontalnie 1 wertykalnie — sprzezony z systemami
istniejacymi w jego otoczeniu, a zarazem nie dysponuje okreslonym stop-
niem wzglednej izolacji (umozliwiajacym cze¢sciowg autonomig). Doty-
czy to pojedynczych komoérek, organizméw wielokomoérkowych, a takze
zlozonych systeméw umystowo-poznawczych 1 wechodzacych w ich sklad
podsystemow, takich jak system percepcyjny, system reprezentacji umy-
stowych, system pamieci czy system §wiadomosciowy?'.

Dzigki osiagnieciom technicznym wiemy dzis, ze procesy 1 funkcje zy-
ciowe mogg by¢ realizowane i podtrzymywane takze dzigki zastosowaniu
urzadzen wspomagajacych lub zastepujacych prace naturalnych narzadéw.
Takie urzadzenia moga by¢ wbudowane w struktur¢ organizmu (sztuczne
zastawki, rozruszniki, stymulatory, sztuczna krtan itd.) lub odpowiednio
don podlaczone (respirator, sztuczna nerka, sztuczne serce itd.). Dzigki
temu, ze uktady zywe sa czgsciowo otwarte oraz majq organizacj¢ modu-
larna, moga powstawa¢ hybrydowe systemy sprze¢zone. Niektore funkcje
takich systeméw (na przykiad oddychanie) moga by¢ wspolrealizowane

¥ Kazdy organizm jest zintegrowanym systemem skladajacym si¢ z wielu podsysteméw, takich
jak uktady, narzady, tkanki czy komorki, ktére takze sa systemami (sktadajacymi si¢ z organelli ko-
morkowych, makroczasteczek i atoméw). Pojecia systemu i otoczenia (Srodowiska) sa ze soba Scisle
skorelowane. Dla kazdego systemu istniejacego w $wiecie mozna wskazaé jego otoczenie oraz kazde
otoczenie jest otoczeniem jakiego$ systemu. Na temat gtéwnych zalozen teorii systeméw i jej zasto-
sowar w ontologii umystu por. R. Poczobut, Swiadomosé jako system wzglednie izolowany, ,,Analiza i Egzy-
stencja” 2010, 11, s. 81-104.
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przez zewnetrzne (istniejace poza danym systemem) urzadzenia wyko-
nawcze (na przyklad respirator). Ich uszkodzenie zaburza wykonanie
danej funkcji w taki sam sposob, jak dysfunkcja narzadéw (na przyklad
phuc), pierwotnie wykonujacych t¢ funkeje. Powiemy, ze dana funkcja zy-
ciowa ma szeroka baze reahzac]l jesli jej wykonanie wymaga sprzezonej
aktywnosci przynajmniej dwéch systemow?.

3.2. Z analogiczna sytuacja mamy do czynienia w wypadku funkcji
umystowo-poznawczych. Ich realizacja moze zachodzi¢ nie tylko na bazie
wrodzonych, wewnetrznych struktur neurobiologicznych, ale takze dzigki
réznego rodzaju narzedziom 1 urzadzeniom, ktore nie sa zlokalizowane
w czaszce ani nawet w granicach ciata. Méwimy wowczas, ze dana funkcja
umystowo-poznawcza ma szerokg lub rozszerzong baze realizacji®. Taka
szeroka funkcja, procesem lub stanem moze by¢ percepcja, pamiec, orien-
tacja w otoczeniu, przekonania, komunikacja, $wiadomos¢, a nawet jaza™.

Procesy informacyjne konstytuujace nasza aktywnos$¢ umystowo-po-
znawcza moga zachodzi¢ na bazie struktur istniejacych poza moézgiem
i cialem dzigki réznorodnym sprze¢zeniom umozliwiajacym transfer in-
formacji. Funkcje realizowane przez systemy sprze¢zone ulegaja degradacji
na skutek uszkodzenia ich skladnika zewngtrznego w taki sam sposob, jak
w wypadku uszkodzenia sktadnika wewnetrznego. W prostych sytuacjach

2\ sensie $cislym z systemem sprzezonym mamy do czynienia wéwczas, gdy co najmniej jed-
no wyjécie zewnetrzne danego systemu jest — bezposrednio lub posrednio — wejsciem zewnetrznym
innego systemu. Szczegdlng role w funkcjonowaniu sprzezonych systemoéw zywych odgrywaja tzw.
sprzezenia zwrotne. Jesli sprzezenie shuzy zachowaniu stanu réwnowagi systemu pod pewnym wzgle-
dem, mamy do czynienia ze sprzezeniem ujemnym. Jesli zas powoduje ono stopniowo coraz wigksze
odchylenie od niego, mamy do czynienia ze sprzezeniem dodatnim. Sprzezenia zwrotne ujemne stuza
zachowaniu w organizmie takich parametréw, jak staly poziom ci$nienia krwi czy stala temperatura
ciata. Ich zaburzenie moze prowadzi¢ do choroby lub dysfunkeji organizmu pod pewnym wzgledem.
Por. M. Lubanski, Informacga — system, w: Zagadnienia filozoficzne wspotezesnej nanki, s. 27-30; N. Wiener,
Cybernetyka, czyli sterowante i komunikaga w wiergecin i masgynie, przel. J. Miescicki, Warszawa 1971,
s. 130-131.

¥ Swoje klasyczne sformulowanie teoria rozszerzonego umystu (poznania) uzyskata w artyku-
le A. Clarka i D. Chalmersa z roku 1998. Jego przeklad na jezyk polski ukazal sic w roku 2008.
Por. A. Clark, D. Chalmers, Umyst rogszerzony, przel. M. Mitkowski, w: Analityezna metafizyka nmystu,
s. 342-359.

0 Parafrazujac slynna wypowieds H. Putnama, mozna w sposéb nieco metaforyczny powie-
dzieé, ze umyst po prostu nie miesci sig w glowie. Oryginalne sformulowanie Putnama odnosito si¢ do tresci
jezykowych i wyrazalo stanowisko tzw. eksternalizmu tresci jezykowej (rozszerzone nastepnie na tresé
umyslows). Czasami zamiast terminu ,.teoria rozszerzonego umyslu (poznania)” uzywa si¢ nazwy
,»eksternalizm aktywny” (w celu odréznienia tej wersji eksternalizmu od eksternalizmu tresci jezykowej
i eksternalizmu tresci umystowej). Okreslenie ,,eksternalizm aktywny” wskazuje na konstytutywna role
§rodowiska w realizacji funkcji i proceséw umystowo-poznawczych (a w filozofii biologii — funkcji
i proceséw zyciowych).
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moze to polega¢ na wykorzystaniu elementarnych narzedzi wspomaga-
jacych realizacje czynno$ci poznawczej. Na przyklad niektorzy ludzie
sq zdolni do realizacji ztozonych proceséw umyslowo-poznawczych tyl-
ko wtedy, gdy pisza. Jak glosi anegdota, Einstein twierdzil (z zamierzona
przesada), ze jego olowek jest madrzejszy od niego. Niewatpliwie wiele
prac naukowych nigdy by nie powstalo, gdyby nie aktywny udzial narze-
dzi wspomagajacych naturalne procesy poznawcze. Klasa zadan poznaw-
czych, jakie moze wykona¢ matematyk 7z mente (bez wykorzystania jakich-
kolwiek narzedzi), jest nieporéwnywalnie mniejsza od klasy zadan, jakie
moze wykonac za pomoca oléwka, linijki i cyrkla. W takich sytuacjach
udzial (prostych lub skomplikowanych) narzedzi poznawczych okazuje
si¢ tak samo konstytutywny dla realizacji procesu poznawczego, jak natu-
ralne oprzyrzadowanie mézgu’'.

3.3. Czy myslimy tylko za pomoca mézgu? E. Steinhart zwraca uwa-
ge¢, ze mozg nie jest jedyng siecig neuronows ciala. Istnieje takze jelitowy
uklad nerwowy (nazywany ,,drugim moézgiem” lub ,,brzucho-mézgiem”)
sktadajacy si¢ ze 100 mln neuronéw utozonych w warstwy. Jest on silnie
sprzezony z centralnym ukladem nerwowym, a zwlaszcza z systemem
limbicznym. Zdaniem M. Urchsa, nie myslimy ani samym mozgiem, ani
samym brzuchem. Myslenie i emocje maja lokalizacje rozproszona, wy-
kraczajaca poza granice czaszki™.

W tym kontekscie slogan: ,,umyst jest tym, co robi mézg” — okazuje
si¢ podwojnie mylacy, poniewaz nie wszystko 1 nie tylko to, co robi moézg,
jest zwigzane z umystem. Idac tym tropem mozna zauwazy¢, ze w trak-
cie wykonywania zadan poznawczych korzystamy nie tylko z wewnetrz-
nych (zgromadzonych w moézgu) zasobéw pamieci, ale takze z zasobow
zewnetrznych (utrwalonych na réznego rodzaju nosnikach informacii),
z ktorych mozemy w razie potrzeby skorzysta¢. Chociaz istnieja rézni-
ce zwigzane ze sposobem wykorzystania wewnetrznych i zewnetrznych
zasobow pamieci, z punktu widzenia wykonywanych zdan poznawczych
sq one nieistotne®.

! Jak pisze D. Norman (Kognitywne protegy, przel. T. Piwowarczyk, w: Prognozy, pod red. S. Grif-
fithsa, Poznann 2006, s. 200): ,,Dotychczas technologia pelnila wzgledem ludzkich zdolnosci i umie-
jetnosci funkcje uzupetniajaca. Kalkulator nie zwickszy mocy mézgu, ale czlowiek dysponujacy kal-
kulatorem stanowi znacznie sprawniejsze urzadzenie obliczeniowe niz sam kalkulator i sam czlowiek.
Kalkulator jest urzadzeniem zewnetrznym wzgledem ludzkiego ciala [...]. Jedli jednak produkty tech-
nologii stang si¢ na tyle male i potezne, Ze bedzie je mozna umieszcza¢ w ludzkim ciele i w dodatku
bezposrednio podiaczyé do mbzgu — to czy technologia usprawni tym samym umyst ludzki?”. Zwo-
lennicy teorii umystu rozszerzonego udzielaja pozytywnej odpowiedzi na to pytanie.

32 Por. M. Urchs, O procesach i procesorach mystowyeh, Torun 2009, s. 214-216.

33 W swoim klasycznym artykule Clark i Chalmers przywoluja posta¢ Ottona, osoby cierpiacej
na chorobe Alzheimera. Na skutek uszkodzenia mechanizméw pamieci wewnetrznej Otto zmuszo-
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Od dawna stosuje si¢ implanty kognitywne (sztuczny $limak ucha
srodkowego, sztuczna siatkowka). Trwaja prace nad interfejsami mozg-
maszyna umozliwiajacymi przesylanie informacji bezposrednio do mézgu
i w druga strong (mézgowe USB)*. Zdaniem optymistéw bioniczne oko
nie tylko umozliwi odzyskanie utraconych funkcji, ale poszerzy naturalne
zdolnosci percepcyjne. Podlaczenie sztucznych oczu wprost do mézgu
zapewni znacznie lepsza ostro$¢ 1 wigkszy zakres widzenia (rozszerzo-
na percepcje umozliwiaja takze zwyklte okulary). By¢ moze w przyszlo-
$ci bedziemy dysponowa¢ noktowizorem, mikroskopows i teleskopowsq
perspektywa, bedziemy postrzega¢ §wiat w podczerwieni 1 nadfiolecie,
co niektére zwierzeta potrafia od dawna. Powstana hybrydowe systemy
wzrokowe nadbudowane nad systemami naturalnymi®.

3.4. Inny obszar badawczy dotyczacy koncepcji rozszerzonego po-
znania (czasami mowi si¢ w tym kontekscie o ,,rozszerzonym ciele”) wia-
ze si¢ z intensywnymi pracami nad konstrukcja neuroprotez, czyli protez
unerwionych (w odpowiedni sposéb podlaczonych do uktadu nerwowe-
go). Dzigki nim system poznawczy moze pozyskiwaé — za pomocg ukta-
du sztucznych sensoréw — informacje o otoczeniu, a nastepnie przesyltac
je do moézgu. Sprzezona z reszta systemu neuroproteza moze zostac¢ wia-
czona do tworzonej przez mozg somatosensorycznej mapy ciata. Zwraca
si¢ uwagge, ze neuroprotezy maja psychologiczng przewage nad transplan-

ny jest do ciaglego korzystania z notatnika, ktéry odgrywa role osobistego banku informacji. Wiele
przekonan, ktére Otto zywi, istnieje niejako miedzy jego mézgiem a notatnikiem. Sa to przekonania
potencjalne cze¢sciowo konstytuowane przez informacje umieszczone w notatniku, ktére wezesniej
istnialy réwniez w mézgu Ottona. Konkludujac, autorzy formuluja nastepujacy wniosek: ,,Jesli chodzi
o przekonania, to czaszka i skora nie sa zadna $wigtoscia. Informacje sa traktowane jako przekonania
na mocy odgrywanych przez nie rél. Nie ma powodu, Zeby istotng role mogly odgrywac tylko czynniki
zlokalizowane wewnatrz ciata”. Clark, Chalmers, Umys? rozsgerzony, s. 351. Chociaz przypadek notatni-
ka jest niemal trywialny, w zupelnosci wystarcza jako ilustracja koncepcji umystu rozszerzonego. Bar-
dziej wyrafinowany przyklad moéglby sie odwolywaé do trwajacych przeszto 10 lat prac nad sztucznym
hipokampem. Gdyby udalo si¢ go skonstruowad, méglby on wspomagaé procesy pamigciowe nieza-
leznie od tego, gdzie zostalby umieszczony (istotna jest nie lokalizacja, lecz odpowiednie sprzezenie
z obwodami neuronowymi).

* Por. G. Stix, Lagowanie do mizgn, Swiat Nauki” 2008, nr 12 (208), s. 38-43.

% R. Gregoty, z optymizmem wlasciwym zwolennikom silnej wersji Al twierdzi, iz okolo 2050
roku niewidomi odzyskaja wzrok dzicki zainstalowanym w specjalnych okularach malefikim kamerom
wideo, ktére beda wysyla¢ sygnaly przetwarzane nastepnie przez mikrochipy i odbierane przez setki
tysiecy elektrod. Autor przypuszcza, ze w przyszlosci dojdzie do polaczenia analogowych (natural-
nych) i cyfrowych (sztucznych) systeméw. Jesli zainstaluje si¢ cyfrowo-analogowe obwody w ludz-
kim mozgu, ,,rezultatem bedzie potcztowiek, pétrobot; istot obdarzona niezawodna pamiecia, nad-
ludzka zdolnoscia do matematyki i logiki oraz prostym sposobem przyswajania wiedzy i odpornoscia
na zniszczenie sieci neuronowych”. R. Gregory, Mdzg i maszyny, przet. L. Grobelski, Warszawa 2000,
s. 68.
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towanymi koficzynami zmarlych, ktére czgsto nie sa akceptowane przez
osoby, u ktorych dokonano przeszczepu™.

Obecnie za pomocg mysli mozna tak samo dobrze sterowac neuro-
proteza przytwierdzona do wlasnego kolana, jak sztuczna noga znajdujaca
si¢ gdzie$ w Australii. Podobna sytuacja ma miejsce w wypadku operacji
z wykorzystaniem robotéw bedacych przedluzeniem reki chirurga. O ile
zachowany zostaje transfer informacji, chirurg 1 pacjent moga by¢ od siebie
oddaleni na dowolna odleglo$¢ w przestrzeni fizycznej. Takze w wypadku
kontroli urzadzen badawczych wykonujacych swoje zadania w przestrzeni
kosmicznej ich ,,elektroniczne moézgi” moga znajdowac si¢ gdzies na po-
wierzchni Ziemi. Bariery, ktére niegdy$ zdawaly si¢ w sposob bezwzgled-
ny ogranicza¢ mozliwo$¢ tworzenia sprze¢zonych systemoéw poznawczych
(i nie tylko poznawczych), sa stopniowo przelamywane. Dzi§ wiemy, ze re-
alizatory danej funkcji umystowo-poznawczej nie tylko nie musza znajdo-
wac si¢ w czaszce ani w granicach skory, lecz — przy zachowaniu przesylu
danych — moga obejmowac¢ struktury dowolnie oddalone od siebie w prze-
strzeni fizycznej. Mozliwo$¢ konstrukcji systemoéw szerokiego przetwarza-
nia wymusza zmiang¢ waskolokalizacyjnej ontologii umystu®’.

P. Davies proponuje rozwazenie osobliwego eksperymentu myslowego
dotyczacego radykalnie rozprzezonego systemu poznawczego. Wyobraz-
my sobie sytuacje, ktorej opis, jak si¢ wydaje, jest niesprzeczny ze znanymi
nam prawami przyrody, cho¢ daleko wykracza poza aktualne mozliwosci
techiczne naszego gatunku. Oto chirurdzy wyjmuja moézg z czaszki zy-
wego czlowieka, sztucznie podtrzymuja jego dzialanie, zapewniajac mu
tacznos¢ radiowa z cialem (w ten sposob, ze sprawuje on wszystkie funk-
cje regulacyjne, funkcje zwiazane z odbiorem i przetwarzaniem informacji
oraz wyzsze funkcje poznawcze spetniane za pomoca ciata). Pozbawione
moézgu cialo moze swobodnie przemieszczaé si¢ i podrézowac dostar-
czajac swemu mozgowi wszelkich zwigzanych z tym przezy¢. W szcze-
golnosci cialo to moze przyby¢ do laboratorium, w ktérym znajduje sig
jego mozg zastanawiajacy si¢ nad wiasna tozsamoscia, ogladajacy siebie
z zewnatrz oraz stawiajacy pytania: Kim jestem? Gdzie jest méj umyst**?

36 Por. Urchs, O procesach i procesorach myslowych, s. 317-337.

* Na potrzebe rewizji tradycyjnych pogladéw na temat lokalizacji funkcjo umystowo-poznaw-
czych i ich realizatoréw zwraca uwage w licznych pracach R. Wilson. Autor wprowadza takie pojecia,
jak szerokie przetwarzanie, szeroka lokalizacja, szeroka baza superweniencji czy szeroka realizacja pro-
ceséw poznawczych. Por. Wilson, Boundaries of the Mind. The Individual in the Fragile Science, Cambridge
2004.

3 Por. Davies, Bdg 7 nowa figyka, s. 126. Jesli tego rodzaju sytuacija jest nomologicznie i technicz-
nie mozliwa (w sensie zasadniczym, niekoniecznie praktycznym), to samo ujecie tej mozliwosci skltania
do poszukiwania nowych sposobéw konceptualizacji umystu.
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3.5. Z punktu widzenia ontologii kluczowa teze koncepcji rozszerzo-
nego umystu (poznania) wyraza tzw. zasada rownorzednosci (the Parity
Principle). Oto jej dwie wersje, z ktorych pierwsza pochodzi z klasyczne-
go tekstu Clarka i Chalmersa, druga zas z rozprawy polemicznej Clarka
Mementos Revenge: The Extended Mind, Extended (zawierajacej odpowiedzi
autora na zarzuty wysuniete pod adresem jego najnowszej ksiazki Supersi-
zing the Mind: Embodiment, Action, and Cognitive Extension™):

Jesli w obliczu pewnego zadania cze$¢ §wiata funkcjonuje jako proces, ktory
bez wahania uznaliby$§my — gdyby rozgrywal sie w glowie — za cze$¢ procesu
poznawczego, wowczas ta cze$¢ §wiata jest [...] czescig procesu poznawczego.
Procesy poznawcze nie sa (wszystkie) w glowie®.

Niebiologiczne narzedzia i urzadzenia, odpowiednio sprzezone z procesami
poznawczymi zachodzacymi w ludzkich mézgach i ciatach, staja si¢ czeSciami
rozszerzonego systemu poznawczego®'.

Clark, w swojej odpowiedzi na zarzuty wysunigte przez ]. Fodora
(w recenzji najnowszej ksiazki Clarka), podaje nastepujaca ilustracje zasady
réwnorzedno$ci. Mozemy wyobrazi¢ sobie sytuacje, nieodlegta, jesli cho-
dzi o mozliwosc jej realizacji, gdy okreslona osoba na skutek uszkodzenia
mozgu traci zdolnos¢ do wykonywania prostych operacji arytmetycznych
za pomoca naturalnych obwodéw neuronowych. Gdyby wyprodukowa-
no urzadzenie, ktére po odpowiednim podlaczeniu do mézgu przywra-
caloby utracong funkcje, wowczas funkcja ta bylaby wykonywana przez
sprzezony system hybrydowy skladajacy si¢ z moézgu biologicznego 1 ob-
wodow krzemowych. Sytuacja bylaby taka sama, niezaleznie od sposobu
podlaczenia owego urzadzenia do moézgu (za pomoca implantu, kabli lub
bezprzewodowo) oraz niezaleznie od tego, czy urzadzenie to umieszczo-
no by w obrebie czaszki, czy poza nig*.

¥ Przywolana ksiazka Clarka (wydana w roku 2008 przez Oxford University Press) stanowi naj-
cieckawsze jak dotychczas sformulowanie i uzasadnienie koncepcji rozszerzonego umystu (poznania).

* Clark, Chalmers, Unmys/ rogszerzony, s. 344. W tekscie Clarka i Chalmersa nie wystepuje nazwa
»zasada réwnorzednosci”. Zostala ona wprowadzana przez pozniejszych komentatoréw. Na temat
réznych sformulowan zasady réwnorzednosci 1 krytyki koncepcji rozszerzonego umystu (poznania)
por. D. R. Rupert, Cognitive Systems and the Extended Mind, Oxford 2009, s. 29-35.

Y Clark, Memento’s Revenge: The Extended Mind, Extended, w: The Extended Mind, pod red.
R. Menary’ego, Cambridge Mass. 2010, s. 47.

42 Recenzje Fodora (pt. Where is my mind?) opublikowano w ,,London Review of Books” 2009,
31, nr 3, a odpowiedZ Clarka w numerze 6 tegoz rocznika. Oba teksty sa dostepne w Internecie
pod nastepujacym adresem: http://www.ltb.co.uk/v31/n03/jerry-fodor/where-is-my-mind.
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W rzeczywisto$ci mozliwe sg rézne sposoby rozszerzania bazy re-
alizacji naturalnych proceséw poznawczych. W gre moga wchodzic:
(a) proste narzedzia poznawcze (oléwek, liczydlo, notatnik); (b) implanty
kognitywne (sztuczny $limak, sztuczna soczewka) 1 sztuczne narzady po-
znawcze (neuroprotezy); (c) urzadzenia zewnetrzne wspomagajace pro-
cesy poznawcze (réznego typu wzmacniacze percepcyjne). Jesli ich za-
stosowanie umozliwia realizacj¢ zadan poznawczych niewykonalnych bez
ich udzialu i zapewnia dost¢p do nowych informacji poszerzajacych §wia-
domos¢ ekstraspekeyjna uzytkownika, mamy prawo uznac je za czesci sy-
stemu umystowo-poznawczego. Zdaniem Clarka, mozliwo$¢ wielorakich
biotechnicznych rozszerzen systemow umystowo-poznawczych wskazuje
na otwarto$¢ naszych poje¢ umystu i poznania®.

3.6. Czasami pod adresem zwolennikow teorii rozszerzonego umystu
(poznania) wysuwa si¢ zarzut, iz nie dostrzegaja oni réznicy miedzy na-
rzedziami i narzadami poznawczymi. Warto jednak zauwazy¢, ze mowiac
o narzadach poznawczych, moze nam chodzi¢ o (a) naturalne narzady
poznawcze lub (b) sztuczne narzady poznawcze. Pierwsze sa genetycz-
nie wpisane w strukture systemu poznawczego, rosna 1 rozwijaja si¢ wraz
z systemem, (naleza do jego endostruktury) oraz pozostaja z nim w sil-
nym sprzezeniu. Drugie natomiast mozna wytworzy¢ lub wyhodowaé
poza organizmem, a nastgpnie umiesci¢ w organizmie lub w odpowiedni
sposob don podlaczy¢. Dzigki sztucznym narzadom poznawczym mozli-
we jest przywrocenie funkcji utraconych (przynajmniej w pewnym zakre-
sie) lub wzmocnienie funkcji juz posiadanych*.

W wypadku narzedzi poznawczych, podobnie jak w wypadku sztucz-
nych narzadoéw poznawczych, nie istnieja programy genetyczne sterujace
ich rozwojem w organizmie. Stanowig one zawsze produkt bardziej lub
mniej zaawansowane] techniki kognitywnej. Narzedzia sa z reguly stabo
sprz¢zone z systemem poznawczym (mozna je wykorzysta¢ i odstawic
na bok). Réznica miedzy sztucznymi narzadami poznawczymi a narzedzia-
mi polega na tym, ze pierwsze zwykle imituja budowe i funkcje naturalnych
narzadéw poznawczych, w roli narzedzi poznawczych najczescie] wystepu-
ja zas$ gadzety lub urzadzenia niemajace naturalnych odpowiednikéw.

Z punktu widzenia koncepcji rozszerzonego umystu (poznania), mimo
istnienia r6znic mi¢dzy narzadami i narzedziami poznawczymi, odgrywaja
one taka sama, konstytutywna role w przebiegu proceséw poznawczych.
Okreslone zadanie arytmetyczne mozna rozwiaza¢ za pomoca: (a) natu-

4 Por. Clark, Memento’s Revenge, s. 62-63.

* W wypadku narzadéw poznawczych wyhodowanych w laboratorium z komérek macierzystych
wlasciciela réznica miedzy narzadem naturalnym a sztucznym ulega pewnemu rozmyciu. Nie mozna
wykluczyé, ze rozwdj biotechniki kognitywnej doprowadzi w przysztosci do realizacji tej mozliwosci.
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ralnych narzadow poznawczych (odpowiedzialnych za wyobrazni¢ ma-
tematyczng), (b) syntetycznego imitatora (urzadzenia wspomagajacego
wyobrazni¢ matematyczng) lub (c) narzedzi zupelnie nowego rodzaju.
W kazdym wypadku bedziemy mieli do czynienia z réznymi realizato-
rami tej samej funkcji umystowo-poznawczej. Realizatory moga réznic
si¢ pod wzgledem pochodzenia, materiatu, z ktérego zostaly wykonane,
czy wielkosci, a mimo to umozliwia¢ wykonanie okreslonego zadania po-
znawczego™®.

3.7. J. Fodor zwraca uwagg, ze zwolennicy koncepcji rozszerzonego
umystu wypowiadaja si¢ w taki sposob, jakby przedmioty zewnetrzne do-
stownie byly cz¢sciami umystu, tymczasem samo pojecie czg¢sci jest kon-
trowersyjne w zastosowaniu do umystu (przynajmniej na gruncie kon-
cepcji niesubstantywnych)*. W odpowiedzi na powyzszy zarzut Chalmers
podkresla, ze w sensie wlasciwym o czg¢Sciach lub skladnikach mozna
moéwié w odniesieniu do catych systeméw poznawczych lub proceséw za-
chodzacych na ich podlozu, lecz nie w odniesieniu do funkcjonalistycznie
pojmowanego umystu. Opisujac relacj¢ miedzy umystem a jego fizyczny-
mi realizatorami, nalezy wykorzysta¢ inne relacje niz mereologiczna rela-
cja czg$c¢-calosé (mereologia nie jest odpowiednig teoriag do modelowania
relacji psychofizyczanych)*.

Zdaniem Chalmersa alternatywne sformulowanie gtownej tezy kon-
cepcji umyslu rozszerzonego mozna wyrazi¢ w nastepujacy sposob: srodo-
wisko odgrywa aktywna rol¢ w determinacji funkcji (stanéw) umystowych
X-a, jesli owe funkcje (stany) sa przynajmniej cze¢Sciowo konstytuowane
przez otoczenie X-a. Powiemy za$, ze stan lub funkcja umystowa X-a za-
chodzi cz¢sciowo na mocy (21 virtue of) obiektow zewngetrznych nalezacych
do otoczenia X-a, jesli obiekty te odgrywaja istotna role w realizacji tychze
funkcji (stanéw). Chalmers podkresla, ze wyrazenie 7z virtue of nalezy ro-
zumie¢ w sensie synchronicznej konstytucji danej czynnosci umystowej,
nie za$§ w sensie diachronicznego zwiazku przyczynowo-skutkowego®.

* Clark zwraca uwage, ze w wypadku réznych realizatoréw danej funkcji czynnikiem istotnym
nie jest ich fizyczna identycznosé, lecz wystarczajace funkcjonalne podobiefistwo (sufficient functional
similarity). Notatnik, z ktérego korzysta osoba cierpiaca na chorobe Alzheimera, oraz odpowiednia
struktura neurobiologiczna istniejaca w mobzgu osoby zdrowej moga by¢ — pod pewnym, chociaz
nie pod kazdym wzgledem — funkcjonalnie réwnowazne.

# Por. odnosnik w przypisie 42.

4 OdpowiedZz Chalmersa na Fodora recenzje ksiazki Clarka mozna znalezé pod nastepujacym
adresem internetowym: http://www.ltb.co.uk/v31/n03/jerry-fodor/where-is-my-mind.

* Por. jak wyzej. Inne sformutowanie gtéwnej tezy koncepcji umyslu rozszerzonego czyni uzy-
tek z relacji superweniencji: dwie fizycznie nieodréznialne (pod wzgledem struktury wewnetrznej) isto-
ty moglyby znajdowa¢ si¢ w réznych stanach umystowych, jesli istotnie rézne skladniki srodowiska
zostalyby sprzezone z ich wewnetrznym systemem poznawczym. Na przyklad Otto i Blizniaczy Otto
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4. Zakoriczenie

Jeden z gléwnych problemow filozofii biologii 1 filozofii umystu doty-
czy wyboru odpowiednich kategorii ontologicznych, za pomocg ktoérych
dokonujemy konceptualizacji zycia (umystu). Sposéb konceptualizacii
zalezy od akceptowanych w danym czasie teorii wyjasniajacych badane
zjawiska. Ich zmiana wigze si¢ ze zmiana schematu pojeciowego (podsta-
wowych poje¢) oraz zalozen ontologicznych okreslajacych strukture ka-
tegorialng 1 sposob istnienia obiektéw nalezacych do uniwersum dyskursu
danej teorii. W naukach o zyciu 1 umysle mielismy do czynienia z wieloma
takimi zmianami. Jedna z na]bardme] radykalnych polegala na odrzuceniu
substancjalnej koncepc]l zycia i umystu na rzecz koncepcji funkcjonali-
stycznej. Zrozumienie, ze zycie 1 umysl nie sg ontycznle jednorodnymi
— ﬁzycznyml czy rneﬁzycznym1 — substancjami, rzeczami badz sitami, lecz
zroznicowanymi i nicjednorodnymi klasami wtasnosci, funkcji, procesow
1 stanow, otworzylo nowe perspektywy teoretyczne, uwzgledniajace nie-
standardowe sposoby ich realizacji.

Wspolczesne nauki o zyciu nie ograniczaja si¢ do analizy tylko tych
form zycia, ktére wyewoluowaly na planecie Ziemia, ale uwzgledniaja row-
niez mozliwo$¢ innych jego realizacji, takich jak ,,zycie sztuczne” wytwo-
rzone w laboratoriach AL, zycie pozaziemskie czy zycie wirtualne. Z kolei
osiagniecia biotechniki pokazuja, ze w granicach ludzkich mozliwosci, be-
dacych realizacja potencjalnosci natury, lezy zdolno$¢ do tworzenia sprze-
zonych systeméw zywych o rozszerzonej bazie realizacji i hybrydowej
(czgsciowo naturalnej, a cze$ciowo sztucznej) architekturze. W kontek-
Scie tych badan pojecie zycia staje si¢ pojeciem funkcjonalnym 1 otwartym
(o czgdciowo niezdeterminowanej tresci 1 nieostrym zakresie).

Podobna sytuacja dotyczy wspolczesnych nauk o umysle i poznaniu,
ktore nie ograniczaja si¢ wylacznie do analizy ludzkich form umystowosci
ani tylko tych systemoéw poznawczych, ktére wyewoluowaly na planecie
Ziemia®. Do obszaru zainteresowan kognitywistyki i ontologii umystu
naleza takze inne sposoby realizacji proceséw umyslowo-poznawczych,
zwigzane z przedmiotem badan sztucznej inteligencji, robotyki kogni-

mieliby rézne przekonania potencjalne, gdyby rézna byla zawartos¢ ich notatnikéw odgrywajacych
rol¢ pamigci zewnetrznej. Innymi stowy, szerokie stany umystowe maja z koniecznosci szeroka (nie-
ograniczajaca si¢ wylacznie do struktury wewnetrznej) baze superweniencii.

# Wspblczesna filozofia umystu nie jest czescia antropologii, niezaleznie od tego, ze ludzkie
formy umyslowosci stanowig przypadek wzorcowy (sa punktem wyjscia do analizy innych rodzajow
umystu).
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tywnej i neurocybernetyki®. Dzi¢ki osiagnigciom zaawansowanej techniki
kognitywnej, bedacych realizacja potencjalnosci natury, stala si¢ mozliwa
budowa sprzezonych systeméw umystowo-poznawczych z rozszerzona
bazg realizacji i hybrydows (czg¢sciowo naturalna, a czgSciowo sztuczng)
architektura. W kontekscie najnowszych badan pojecia umystu i poznania
sa pojeciami funkcjonalnymi 1 otwartymi (o czgsciowo niezdeterminowa-
nej tresci 1 nieostrym zakresie).

From Extended Life to Exctended Mind (Cognition)

The aim of the paper is to show how a moderate version of functionalism
in philosophy of biology and philosophy of mind (so-called emergentist
functionalism) leads to non-standard theories such as the theory of
extended life, mind and cognition. In the first part of the paper, the author
focuses on criticism of the substantive (dualistic and strongly reductionist)
ontologies of life and mind. In the second part, the most influential
arguments in favour of the conception of extended mind (cognition) are
presented and analyzed. According to the author the extended view of
the mind can productively reconfigure our thinking about the relationship
between mind and world.

%0 Na temat stanu wspélczesnej neurocybernetyki oraz jej obszaréw badawczych por. R. Tadeu-
siewicz (red.), Neurocybernetyka teoretyczna, Wyd. UW, Warszawa 2009, a na temat stanu i osiagnie¢ teorii
i praktyki sztucznej inteligencji por. artykul W. Ducha, Architektury kognitywne, czyli jak gbudowad sztnezny
umyst (thidem, s. 271-302).
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