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Pawet Gladziejewsk:

Kultura, wrodzono$¢ i ewolucja ludzkiego umystu

Idea, zgodnie z ktora umyst ludzki — rozumiany jako zbior funkcji
czy kompetencji poznawczych — powstal w wyniku ewolucji biologicznej,
wydaje si¢ dzi§ powszechnie uznawana wsroéd naukowcow i filozoficznych
naturalistow. Czg¢sto stanowi ona punkt wyjscia dla postawienia bardziej
szczegolowej tezy, zgodnie z ktora umyst ten posiada taka, a nie inng struk-
ture wlasnie ze wzgledu na swoja ewolucyjng histori¢. Na przyklad mecha-
nizmy zwigzane z percepcja czy konceptualizacja moga zostac ujete jako
odpowiedzi na bardzo specyficzne problemy adaptacyjne, przed ktoérymi
stali wezesni przedstawiciele Homo sapiens oraz ich przodkowie. Z takiej neo-
darwinowskiej perspektywy teoretycznej okazuje sig, ze teoria ewolucji —
z uwzglednieniem wiedzy o procesie ewolucji hominidéw — ma potencjalnie
fundamentalne znaczenie w projekcie naukowego wyjasnienia natury umy-
stu. Co wigcej, powiazanie teorii ewolucji z psychologia (kognitywistyka)
mogloby mie¢ istotne konsekwencje dla probleméw stanowiacych domene
filozofii umystu 1 antropologii filozoficznej, na przyklad problemu istnienia
zakorzenionej biologicznie, uniwersalnej natury ludzkiej.

Celem niniejszego artykulu jest analiza filozoficznych konsekwencji
ewolucyjnego podejscia do wyjasniania umyslu. Przedmiotem analizy
nie bedzie tu jednak problem natury ludzkiej jako taki', lecz dwa inne,
blisko ze sobg powigzane zagadnienia: (a) zagadnienie istnienia wiedzy
wrodzonej; (b) zagadnienie wzglednej roli wrodzonych czynnikéw biolo-
gicznych oraz czynnikéw kulturowych w okreslaniu ludzkiego poznania
1 zachowania (tak zwany problem nature vs. nurture). Mam zamiar poka-
zaé, ze cho¢ dominujace podejscie reprezentowane przez psychologow

1 W tej kwestii zob. jednak np. D. Buller, Adapting Minds: Evolutionary Psychology and the Persis-
tent Quest for Human Nature, Cambridge (MA) 2005; D. Hull, On Human Nature, ,,PSA: Proceedings
of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association” 1986, s. 3-13; E. Machery, A Plea
Jor Human Nature, ,,Philosophical Psychology” 2008, 21, s. 321-329.
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ewolucyjnych zdecydowanie sprzyja rozwigzaniom o charakterze (a) na-
tywistycznym oraz (b) marginalizujacym role kultury, to rozwigzania te
wecale nie s3 w konieczny czy naturalny sposéb zwigzane z samym przyje-
ciem perspektywy ewolucyjnej. Chee wskazaé problematyczne elementy
1 zalozenia propozycji psychologéw ewolucyjnych oraz zarysowaé kon-
cepcje konkurencyjna, ktéra — pozostajac na pozycji neodarwinowskiej
— czgsciowo rezygnuje z natywizmu i przyznaje kulturze zasadnicza role
w ksztaltowaniu ludzkich umystéw oraz zachowania.

1. Natywistyezna psychologia ewolucyjna i jej problemy

Omowienie psychologii ewolucyjnej warto rozpoczaé od istotnej uwa-
gi terminologicznej’. W szerokim znaczeniu termin ,,psychologia ewolu-
cyjna” odnosic¢ si¢ moze do dowolnej teorii lub dowolnego programu ba-
dawczego zmierzajacego do wyjasnienia dziatania umystu z perspektywy
ewolucyjnej. W tym artykule postuguje si¢ jednak terminem ,,psychologia
ewolucyjna” weziej. Oznaczam nim konkretny projekt teoretyczno-ba-
dawczy, wsparty na $cisle okreslonych tezach i zalozeniach, rozwijany
miedzy innymi przez takich badaczy, jak David Buss, Leda Cosmides,
Steven Pinker czy John Tooby’. W tej cze¢sci artykutu krétko opisze tak
rozumiang psychologie ewolucyjna, wskaze, jakie implikacje ma ona dla
probleméw wskazanych we wstepie 1 pokaze, dlaczego ta propozycja
jest problematyczna teoretycznie i empirycznie.

Wizja umystu broniona przez psychologéw umystu swoje zrédia ma
w sformulowanym przez Jerry’ego Fodora modularyzmie dotyczacym
architektury kognitywnej*. Propozycja Fodora zostala jednak przez psy-
chologéw ewolucyjnych zasadniczo zmodyfikowana: o ile dla tego pierw-
szego umysl byl tylko cz¢sciowo modularny (oprécz modutéw Fodor
postulowal istnienie systemu centralnego, ktéry nie mial modularnego
charakteru)’, o tyle ci drudzy uznajq umyst za catkowicie modularny. Dla-
tego koncepcje umystu stojaca u podstaw psychologii ewolucyjnej na-
zywa si¢ czasem ,globalnym modularyzmem” (massive modularity thesis).

% Por. D. Buller, Evolutionary Psychology: Emperor’s New Paradigm, ,,Trends in Cognitive Sciences”
2005, 9, s. 277-283.

> Por. J.H. Barkow, L. Cosmides, J. Tooby, The Adapted Mind: Evolutionary Psychology and the Gene-
ration of Culture, Oxford 1992; D. Buss, Psychologia ewolucyjna, przet. M. Orski, Gdarisk 2001; S. Pinker,
Jak dziata umyst, Warszawa 2002.

*J. Fodor, Modularity of Mind: An Essay on Faculty Psychology, Cambridge (MA) 1983.

> Ibidem.

¢ Por. R. Samuels, Evolutionary Psychology and the Massive Modularity Hypothesis, ,,British Journal
for the Philosophy of Science” 1998, 49, s. 575-602.
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Zgodnie z nia umyst jest konglomeratem duzej ilosci moduléw, czyli
wyspecjalizowanych funkcjonalnie lub dziedzinowo mechanizméw obli-
czeniowych. Moduly te uruchamiane sg przy kontakcie ze $cisle okreslo-
nym typem danych wejsSciowych (na przyklad percepc]a twarzy) 1 doko-
nuja na nich przeksztatcen, by wygenerowac na wyjsciu okreslony wynik
(na przyktad sad kategoryzujacy widziana twarz jako twarz wlasnie).
Oprocz specjalizacji moduly charakteryzujq si¢ szybkim, zautomatyzo-
wanym (niepoddawanym kontroli wolicjonalnej) dzialaniem oraz izolacja
informacyjna, to znaczy dzialaniem autonomicznym wzgledem reszty
uktadu poznawczego’.

Fundamentem teoretycznym psychologii ewolucyjnej jest rzecz jasna
polaczenie globalnego modularyzmu z idea ewolucyjnych zrédel archi-
tektury kognitywnej. Mowiac dokladniej, jest nim teza, zgodnie z kto-
ra moduly s3 adaptacjami. Innymi stowy, powstaly one jako odpowiedzi
na presje adaptacyjne, przed ktorymi stali wezesni przedstawiciele gatun-
ku Homwo sapiens oraz ich poprzednicy z linii hominidéw. Stad pochodzi
przywolywana czasem psychoewolucyjna metafora umystu jako adapta-
cyjnego scyzoryka, ktorego elementy sa Scisle wyspecjalizowane w reali-
zowaniu okreslonych, adaptacyjnie korzystnych funkcji, takich jak unika-
nie drapieznikdw, rozpoznawanie twarzy, komunikacja migdzyosobnicza,
dobor partnera seksualnego i zapobieganie jego niewiernosci czy rozpo-
znawanie oszustow w ramach interakcji spolecznych®.

Co bardzo istotne, algorytmiczne ,uposazenie” moduléw powsta-
to w odpowiedzi na bardzo konkretne wymogi stawiane ludziom przez
ich $rodowisko adaptaciji ewolucyjnej (environment of evolutionary adaptedness,
EEA)’. W wymiarze ckologicznym Srodowisko to stanowila afrykanska
sawanna, w Wyrmarze spolecznym za$ —ktory w przypadku ewolucji homi-
nidéw byl nie mniej istotny niz wymiar ekologiczny — zycie w niewielkich
spolecznosciach o zbieracko-tfowieckim charakterze. Oznacza to miedzy
innymi, ze dzialanie moduléw wecale nie musi by¢ adaptacyjnie optymalne
czy nawet korzystne poza tym srodowiskiem, na przyklad we wspolczes-
nych, gesto i licznie zaludnionych §rodowiskach miejskich. Dlatego tez
niektére dzialania ludzi, ktére sa czasem suboptymalne z punktu widzenia
ich ,interesow genetycznych”, nie musza stanowi¢ empirycznych anoma-
lit w §wietle psychologii ewolucyjne;.

7 J. Fodot, Modularity of Mind, op. cit. Por. jednak propozycje, ktére oslabiaja niektére z tych
warunkow, np. P. Carruthers, The Architecture of the Mind, Oxford 2006.

8 Por. m.in. ].H. Barkow, L. Cosmides, ]. Tooby, The Adapted Mind, ap. cit.; D. Buss, Psychologia
ewolucyjna, op. cit.

° 1. Cosmides, J. Tooby, Evelutionary Psychology: A Primer, http:/ /www.psych.ucsb.edu/research/
cep/primer.html (28.12.2010).
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Koncepcja proponowana przez psychologow ewolucyjnych niesie
ze sobg dos¢ jednoznaczne konsekwencje dla zaznaczonych na poczatku
probleméw wiedzy wrodzonej oraz roli czynnikéw biologicznych 1 kultu-
rowych w determinowaniu ludzkiego poznania i zachowania. Nie ulega
watpliwosci, ze psychologowie ewolucyjni proponuja zdecydowanie na-
tywistyczng ide¢ umysltu. Jeffrey Elman oraz wspélpracownicy nazwali
pozycje zajmowang w tej kwestii przez psychologéw ewolucyjnych ,,re-
prezentacyjnym natywizmem”'’. Zgodnie z nim wykorzystywane przez
moduly reprezentacje umystowe lub sposoby ich obliczeniowego prze-
twarzania maja charakter wrodzony.

Oczywiscie, kategoria ,,wrodzonosci” jest daleka od tego, by uznac
ja za jasna, a rézne proby jej dookreslenia natrafiaja na powazne problemy
o charakterze pojeciowym!!. Nie wdajac si¢ jednak w te subtelnosci, moz-
na do$¢ ogodlnie powiedzied, ze reprezentacyjny natywizm wigze si¢ w tym
przypadku z tezami o tym, ze (1) rozwoj i1 dziatanie modutu sa okreslone
genetycznie, a nie Srodowiskowo; (2) wiedza (pojeta nietechnicznie jako
zbior reprezentacji wraz z regutami ich przetwarzania), na ktorej operuje
modul, nie jest wyuczona w trakcie ontogenezy.

Nie musi to oznaczac, ze zwolennik reprezentacyjnego natywizmu
skazany jest na twierdzenie, iz sSrodowisko nie gra Zadne roli przyczyno-
wej w rozwoju modulu. Moze on je traktowac jako czynnik wyzwalajacy
powstanie modutu na okreslonym etapie rozwoju ontogenetycznego. Za-
uwazmy jednak, ze nie bedzie ono stanowié $rddfa tej wiedzy. Na przyklad
mozna twierdzi¢, ze przebywanie w $rodowisku spolecznym jest warun-
kiem koniecznym rozwinigcia si¢ u dziecka ,,teorii umystu” — kompetencji
do przepisywania innym stanéw umystowych 1 wykorzystania jej w celach
predykeyjno-eksplanacyjnych — odrzucajac jednak teze, ze stosowna wie-
dza czy teoria psychologiczna jest wyuezana w ramach tych 1nterakc]1

Reprezentacyjny natywizm naturalnie taczy si¢ z kolei z przyjmowa-
nym przez psychologéw ewolucyjnych rozwiazaniem problemu nature vs.
nurture. Podkreslanie przez nich roli wrodzonych, genetycznie okreslonych
uwarunkowan sprawia, ze niemal calkowicie marginalizowana jest rola
czynnikow o charakterze spoteczno-kulturowym. Warto mie¢ przy tym
na uwadze, ze czesto jest to marginalizacja dokonywana zzplicite, w ramach
praktyki badawczej, bez otwartych deklaracji. Pomniejszanie roli ekspla-
nacyjnej kultury nie jest programowym elementem psychologii ewolucyj-

10 J.F. Elman, E.A. Bates, M.H. Johnson, A. Karmiloff-Smith, D. Parisi, K. Plunkett, Rethinking
Innateness, Cambridge (MA) 1998.

' Por. R. Samwels, Innateness and Cognitive Science, ,,Trends in Cognitive Sciences” 2004, 8, s. 136-141.

12 Por. B.J. Scholl, A.M. Leslie, Modularity, Development and “Theory of Mind’, ,,Mind and Language”
14,s. 131-153.
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nej, chyba ze chodzi o opér wzgledem dosé powszechnej w ramach nauk
spotecznych praktyki absolutyzowania wplywu czynnikéow spoleczno-
kulturowych na to, jak ludzie percypuja, mysla czy dziataja. Odrzucenie
tego ,,Standardowego Modelu Nauk Spolecznych” i zwigzanej z nim wizji
umystu jako ,,niezapisanej karty”" przez wskazanie na ich empiryczna
bezpodstawnosc i teoretyczna bezplodnosé jest rzecz jasna stuszne. Mimo
to zardwno potoczna, jak i rygorystycznie naukowa'* wiedza o cztowieku
kaze przeciez sadzi¢, ze otoczenie spoleczne 1 transmitowane kulturowo
tresci maja zasadniczy, a czasem konstytutywny wplyw na to, jak ludzie
poznajq 1 dzialaja. Fakt ten pozostaje bez satysfakcjonujacego wyjasnie-
nia w ramach natywistyczno-modularnej koncepcji umystu przyjmowanej
przez psychologdéw ewolucyjnych?®.

Przeprowadzenie szczegotowej 1 kompletnej krytyki psychologii ewo-
lucyjnej nie jest tu mozliwe. Z jednej strony psychologowie ewolucyjni
dysponuja szeregiem teoretycznych argumentéw oraz danych empirycz-
nych $wiadczacych za ich natywistycznym modularyzmem. Z drugiej
— czesto przedstawianym przez nich danym daleko jest do konkluzyw-
nosci'’, a ich pozycja natrafia na pewne problemy o raczej pojeciowym
charakterze, na przyklad zwiazanym ze zbyt malo szczegétowa indywi-
duacja moduléw'”. Chcg si¢ tu skupi¢ wylacznie na zarzutach bardziej
powiazanych z dalsza czg¢scia tego artykutu. Pierwszy z nich — pomijanie
roli kultury w ksztaltowaniu ludzkich umystoéw — zostal juz wymieniony.
Drugi zwiazany jest z pojeciem ,,opdznienia adaptacyjnego”®. Jesli zato-
zymy, ze dobor naturalny $cisle wyspecjalizowal ludzkie umysly w roz-
wigzywaniu problemow, ktore ludzie napotykali na afrykanskiej sawannie

3 Por. L. Cosmides, . Tooby, Evolutionary Psychology, op. cit.

" Por. chociazby przeglad wynikéw badawczych zawarty w: D. Fessler, E. Machery, Culture
and Cognition, w: Oxford Handbook of Philosophy and Cognitive Science, red. E. Margolis, R Samuels, S. Stich,
w druku.

15 Psychologowie ewolucyjni postuguja si¢ co prawda pojeciem ,kultury wywolanej” (evoked
cultnre), definiowanej jako reakcja uniwersalnego ludzkiego uposazenia psychicznego na specyfike lo-
kalnych warunkéw Zycia. Pojecie to nie chwyta jednak kultury w innym, blizszym naukom spolecz-
nym znaczeniu jako tresci, ktére podlegaja transmisji w ramach spotecznego uczenia si¢ (tzw. kultura
transmitowana, transmitted culture). Por. A. Norenzayan, Evolution and Transmitted Culture, ,,Psychological
Inquiry” 20006, 17, s. 123-128.

1 Por. D. Buller, Adapting Minds, op. cit.

" Por. W. Bechtel, Modules, Brain Parts and Evolutionary Psychology, w: Evolutionary Psychology: Alter-
native Approaches, pod red. S.J. Schera i F. Rauschera, Dordecht 2003.

18 W sprawie pojecia ,,opdznienia adaptacyjnego” (adaptive lag) zob. K.N. Laland, G.R. Brown,
Niche Construction, Human Bebavior and the Adaptive-I.ag Hypothesis, ,,Evolutionary Anthropology” 2006,
15, s. 95-104. Argument ten zostal sformulowany przez Kima Sterelnego w ramach jego wyktadow
z serii ,,Fate of the Third Chimpanzee”, wygloszonych w Paryzu, w 2008 roku z okazji przyznania mu
nagrody imienia Jeana Nicoda przez Centre National de la Recherche Scientifique.
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w niewielkich spolecznosciach zbieracko-lowieckich, powinni§my ocze-
kiwac, ze kiedy znajda si¢ oni w (radykalnie) nowych warunkach, okaza
si¢ w olbrzymim stopniu niedostosowani. Innymi stowy, natywistyczny
modularyzm kaze przewidywac, ze przy zmianie sSrodowiska w wymiarze
spolecznym 1 ekologicznym umyst ludzki okaze si¢ ,,adaptacyjnie op6z-
niony”. Tymczasem ludzie znakomicie — lepiej niz jakikolwiek inny gatu-
nek — radza sobie z ,,problemem nowosci”, zdolni sa przezy¢ i reproduko-
waé si¢ w okolicznosciach, jak to ujmuje Kim Sterelny', niewyobrazalnie
r6znych od tych, ktére napotykali w plejstocenie. Méwiac inaczej, psycho-
ewolucyjna wizja ludzkiej ewolucji kognitywnej czyni kompletnie niezro-
zumialym fakt, ze ludzie sa do warunkéw panujacych w holocenie przy-
stosowani jeszcze kpief niz do tych, ktore panowaly w plejstocenie™. Jak
zostanie dalej pokazane, by wyjasnic¢ ten fakt, musimy powolac si¢ na rol¢
transmisji kulturowe;.

Trzeci wreszcie zarzut, czy wladciwie grupa zarzutow, jakie mozna
postawi¢ psychologom ewolucyjnym, dotyczy neurobiologicznej niewia-
rygodnosci ich natywizmu. Jesli psychologowie ewolucyjni uznaja moduly
za adaptacje sensu stricto, musza, przewidywac, ze s3 one genetycznie dzie-
dziczone 1 powstaja w wyniku ekspresji genéw. Cho¢ moduly wyrézniane
1 charakteryzowane sq na ogét na poziomie funkcjonalno-obliczeniowym,
to oczywiscie muszg by¢ jako$ zaimplementowane w synaptycznej organi-
zacji mozgu. Ujmujac to inaczej, geny bezposrednio wplywajq przyczyno-
wo na fizyczne/biologiczne wlasnosci sieci neuronowych, a zatem na to,
co mozemy nazwa¢ implementacyjnym (a nie abstrakcyjnym, obliczenio-
wym) aspektem moduléw?. Facznie kaze to przewidywaé, ze organizacja
polaczen synaptycznych — takze w partiach odpowiedzialnych za reali-
zacje wyzszych funkcji poznawczych — powinna znajdowac si¢ pod $ci-
sta kontrola genetyczna. Ta predykcja jest jednak falszywa. Z badan nad
neuroplastycznoscia wiemy, ze biologiczne moézgi — a konkretniej ewolu-
cyjnie najmtodsza ich cz¢sé, czyli kora nowa — nie wykazuja wlasnosci,
ktére przewiduje modularna koncepcja umystu. Kluczowe znaczenie ma
tu fakt, ze architektura synaptyczna — a co za tym idzie, takze architek-
tura funkcjonalno-obliczeniowa — obszaréw moézgu odpowiedzialnych
za realizacj¢ wielu funkcji poznawczych nie podlega Scistej kontroli ge-
netycznej, lecz powstaje w wyniku dynamicznych interakcji organizmu

19 Zob. przyp. 18.

2 Por. P.J. Richerson, R. Boyd, Culture is Part of Human Biology: Why the Superorganic Concept Serves
the Human Sciences Badly, w: Science Studies: Probing the Dynamics of Scientific Knowledge, pod red. S. Maasena
i M. Winterhagera, Bielefeld 2002.

2! D. Buller, V.G. Hardcastle, Evolutionary Psychology, Meet Developmental Nenrobiology: Against Pro-
misenous Modularity, ,,Brain and Mind” 2000, 1, s. 307-325.
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z jego otoczeniem®™. Co wigcej, genom nie koduje wystarczajacej ilosci
informaciji, aby moégl okresla¢ w szczegdtach budowe czegos tak zlozo-
nego, jak sktadajaca si¢ z bilionéw polaczen synaptycznych neuronalna
architektura moézgu®. Wreszcie nieproporcjonalnie znaczna cze¢$¢ mate-
riatu genetycznego uczestniczacego w rozwoju moézgu weale nie jest za-
angazowana w budowe obszaréw odpowiedzialnych za wyzsze czynnosci
poznawcze, lecz raczej za odpowiedni rozwéj aparatury sensorycznej™.
Obszary odpowiedzialne za wyzsze czynnosci poznawcze musza by¢ wiec
genetycznie ,,niedookreslone”.

2. Transmisja kulturowa a problem plastycznosc adaptacyjne

Prima facie wydawac si¢ moze, ze kagda préba wyjasnienia architek-
tury ludzklego umystu z perspektywy ewolucyjnej jest ,,skazana” na na-
tywizm i marginalizowanie roli eksplanacyjnej wplywéw o charakterze
spoleczno-kulturowym na ludzki umyst. Mozna by przeciez argumento-
wad, ze przyjecie pozycji ewolucyjnej oznacza przede wszystkim rozpa-
trywanie konkretnych funkcji poznawczych jako adaptacji, a zatem cech
dziedziczonych genetycznie (wrodzonych) i gatunkowo uniwersalnych
(a nie kulturowo wzglednych). Tak jednak nie jest. Jak bede chcial po-
kaza¢ w dalszej czesci tego artykulu, sformulowanie teorii rezygnujacej
(przynajmniej cze¢sciowo) z idei wrodzonosci wiedzy, a jednoczesnie sta-
wiajacej w samym centrum specyficznie ludzka zdolnos¢ do tworzenia
zroznicowanych kultur, jest nie tylko mozliwe, ale znajduje tez bardzo
solidne oparcie teoretyczne 1 empiryczne.

Prezentacje takiej teorii warto rozpocza¢ od zwrdcenia jeszcze raz
uwagi na przedstawione wyzej zarzuty wobec psychologii ewolucyjnej.
W bronionej tu perspekty\me wszystkie one s3 powiazane ze soba, a po-
kazanie tego powigzania moze postuzy¢ jako wprowadzenie do bronionej
tu teoril. Otdz zgodnie z nia ewolucja Homo sapiens nie sprzyjata weale wy-
tworzeniu Scisle wyspecjalizowanej, modularnej architektury mentalne;.
To raczej problem nowosci, zwigzany ze zmiennoscia problemoéw adapta-
cyjnych w przestrzeni i czasie, stanowil gléwny motor napedowy ludzkiej
ewolucji poznawczej, tworzac silny nacisk selekcyjny na wylonienie si¢
umyslu plastycznego, zdolnego dostosowac swoje dziatanie do lokalnych
(przestrzennie lub historycznie) warunkow ekologicznych 1 spotecznych.
Zgodnie z prezentowana tu propozycja podstawsg plastycznosci ludzkich

2 Tbidem.
2 Tbidem.
24 Tbidem.
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umystow bylo z kolei wytworzenie zdolnosci do &ulturowe; transmisji tech-
nologii, wiedzy 1 kompetencji praktycznych. Przyjmuje tu przy tym, ze ist-
nieje roznica pomiedzy zdolnoscia do spolecznego uczenia si¢ (przystugu-
jaca nie tylko ludziom) a zdolnoscia do pelnoprawnej transmisji kulturowej
(przystugujaca w formie w pelni rozwinictej tylko ludziom)®, polegajaca
na tym, ze tylko ta druga umozliwia kumulowanie osiagnieé i zdolno$ci*

Wereszcie, niewykluczone, ze neuroplastycznosc¢ jest zasadnicza adaptacija
umozliwiajaca transmisj¢ kulturowa?’.

Przedstawiony wyzej wywod zawiera zatem trzy tezy: (1) teze o adap-
tacyjnym charakterze zdolnosci do transmisji kulturowej jako czynnika
zwickszajacego (adaptacyjna) plastycznosé, (2) teze o zmiennosci prob-
leméw adaptacyjnych, przed ktérymi stawali przodkowie wspotczesnych
Homo sapiens oraz (3) tez¢ o tym, ze zmiennos$¢ srodowiskowa wzmacnia
presje selekcyjna na zwigkszenie plastycznosci adaptacyjnej. Sprébuje te-
raz uzasadnic te trzy tezy.

Teza (1) wydaje si¢ 1ntulcy]rne wiarygodna. Kulturowo transmitowane
zdolnosci do tworzenia i uzywania narzedzi, wiedza dotyczaca zachowan
lokalnie zyjacych drapieznikéw czy sposobéw obrobki pokarméw maja
dos¢ oczywiste zalety o charakterze adaptacyjnym. Joseph Henrich i Ri-
chard McFElreath ilustruja t¢ ide¢ losami XIX-wiecznej ekspedycji z polu-
dniowego na péinocne wybrzeze kontynentu australijskiego, prowadzo-
nej przez Roberta Burke’a®. Burke wraz z trzema wspotpracownikami
odlaczyli si¢ w pewnym momencie od reszty grupy, zabierajac ze sobg
potcje zapaséw. Ostatecznie wszyscy oni umarli na skutek choréb, wy-
cienczenia lub zatrucia niepoprawnie przetworzona, toksyczna paprocia
wodng nardoo. Grupa doéwiadczonych europejskich odkrywcéw wyposa-
zona w Wlelblqdy, zapasy ]edzenla 1 na]nowoczesme)szy W owym czasie
sprzet nie byla wige w stanie przetrwac w zastanych warunkach. Zanim
jednak ich podréz tragicznie si¢ skonczyla, mieli oni okazj¢ spotkac lo-
kalne grupy Aborygenéw, ktére pomimo pozornie nizszego poziomu
technologicznego znakomicie radzily sobie — 1 to od tysiacleci — w tym
samym srodowisku. Dla tych grup zdolno$¢ przezycia w trudnych warun-

% Por. M. Tomasello, Kulturowe $ridla lndzkiego posnawania, przel. ]. Raczaszek, Warszawa 2002.

% Zwrécenie uwagi na kumulatywny charakter transmisji kulturowej stanowi tez czasem podsta-
we dla yymowania kultury jako systemu dziedziczenia, osobnego w stosunku do systemu dziedziczenia
genetycznego. Por. R. Boyd, P.J. Richerson, Noz by Genes Alone: How Culture Transformed Human Evolu-
tion, Chicago 2005; A. Mesoudi, How Cultural Evolutionary Theory Can Inform Social Psychology and 1V ice
Veersa, ,,Psychological Review” 2009, 116, s. 929-952.

7 Do problemu kognitywnych podstaw tej zdolnosci przejde w trzeciej czedci artykutu.

% J. Henrich, R. McElreath, The Evolution of Cultural Evolution, ,,Evolutionary Anthropology”
2003, 12, s. 123-135.
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kach jest jednak calkowicie zalezna od kulturowo przekazywanych zaso-
bow szczegdlowe) wiedzy 1 praktyk, ktére pozwalaja im miedzy innymi
na przetwarzanie nardoo tak, by byto zdatne do spozycia przez ludzi. ,,Kul-
tura” rozumiana jako zasoby informacji podlegajace transmisji spolecznej
jest wiec w tym przypadku warunkiem sine qua non przetrwania.

Przyklad ten nie tylko ilustruje adaptacyjne znaczenie zdolnosci
do transmisji kulturowej. Wskazuje on takze na dwa inne fakty o zasad-
niczym znaczeniu. Po pierwsze, zasoby kulturowe moga by¢ scisle do-
pasowane do specyficznych wymogow /lokalnego srodowiska. Stad tez
znaczenie transmisji kulturowej jako czynnika umozliwiajacego adap-
tacyjna plastyczno$¢ w odpowiedzi na zmieniajace si¢ warunki. Ludzie
wykazujq plastyczno$¢ adaptacyjna, poniewaz maja zdolnos§é do pozyski-
wania 1 kumulowania szczegélowej wiedzy o florze 1 faunie specyficznej
dla ich $rodowiska, opracowywania stosownych strategii dzialania i arte-
faktow technologicznych, ktére pomagajg im przezy¢ w tym srodowisku
oraz wykazuja zdolnos¢ do przekazywania tych zasobéw informacyjnych
swolm pokoleniowym nastepcom (a ci nastepcy — zdolno$¢ do uczenia
si¢ od innych przedstawicieli wlasnego gatunku). Po drugie, kumula-
tywna transmisja kulturowa pozwala przyswoi¢ wiedz¢ 1 naby¢ zdolno-
$ci, ktérych opanowanie w trybie indywidnalnego uczenia si¢ (metoda prob
1 bledow) jest kosztowne, ryzykowne czy wrecz catkowicie niemozliwe.
Na przyklad ryzykowana i niemal skazana na niepowodzenie byla proba
samodzielnego nauczenia si¢ odpowiedniego przetwarzania nardoo przez
Burke’a 1 wspolpracownikow.

PrzejdZzmy teraz do tezy (2). Zgodnie z nia przedstawiciele Homzo sapiens
(i zapewne ich hominidalni antenaci) w kluczowych stadiach swojej ewo-
lucji nie natrafiali na zadna grupe dobrze okreslonych, statych probleméw
adaptacyjnych. Twierdzenie to stoi w sprzeczno$ci w czynionym przez
psychologéw ewolucyjnych zalozeniem o istnieniu srodowiska ewolucyj-
nej adaptacji, do ktérego Scisle dostosowana zostata modularna architek-
tura ludzkiego umystu. Sami psychologowie ewolucyjni uprawdopodab-
niaja swoja koncepcje za pomoca zabiegu konceptualnego, polegajacego
na przyjeciu bezzasadnie malo szczegdélowego kryterium wyrézniania
probleméw adaptacyjnych®. Na przyktad problem ,,doboru partnera sek-
sualnego” czy ,,znalezienia pozywienia” z pewnoscig stale towarzyszyly
(towarzysza) istotom ludzkim — a wlasciwie takze wielu zznym gatunkom.
Jesli jednak przyjrzymy si¢ blizej, w réznych okolicznos$ciach spotecznych
czy historycznych okazuja si¢ one rozktadac na wiele, potencjalnie bardzo

¥ Por. K. Sterelny, P.E. Griffiths, Sex and Death: Introduction to Philosophy of Biolagy, Chicago 1999;
D. Buller, Adapting Minds, op. cit.
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roznych ,,podprobleméw”. Wydaje si¢ dos¢ jasne, ze szczegdlowe metody
doboru partnerow czy zdobywania pozywienia optymalne w niewielkich
spolecznosciach z czaséw plejstocenu okazywaly si¢ kompletnie bezuzy-
teczne w wigkszych, osiadlych zbiorowosciach, ktore zaczely rozwijac sig
dopiero po rewolucji neolitycznej. To wlasnie zdolnos¢ rozwiazywania
probleméw scharakteryzowanych bardziej szczegétowo, niz to na ogoét
czynig przedstawiciele psychologii ewolucyjnej, de facto decydowalta o suk-
cesie mierzonym w poziomie dostosowania.

Wydaje sig, ze jesli przyjmiemy taki bardziej szczegdtowy punkt widze-
nia, idea, jakoby ludzie w trakcie swojej ewolucji stawali regularnie przed
tymi samymi wyzwaniami o charakterze adaptacyjnym, okazuje si¢ bardzo
malo wiarygodna. Wigcej: jest doktadnie odwrotnie. Zgodnie z propono-
wanym tu ujeciem, jezeli ludzkie zdolnosci kognitywne rozpatrujemy jako
odpowiedzi na presje selekcyjne, to sa one odpowiedzig przede wszystkim
na ogromna gziennosé srodowiskowa, zardwno w wymiarze ekologicznym,
jak i spolecznym. Badania przeprowadzone za pomoca réznych metod
jednoznacznie pokazuja, ze plejstocen, czyli epoka geologiczna, w ktorej
przebiegala znakomita wigkszo$¢ procesu ewolucji hominidow, to czas
ogromnej niestabilno$ci klimatycznej Ziemi®. Teza ta nie dotyczy jedynie
dlugich, siegajacych dziesiatek tysiecy lat, zlozonych cykli nastepujacych
po sobie zlodowacen i ocieplen. Jak si¢ okazuje, tego rodzaju dtugotrwa-
lym procesom towarzyszyly takze duzo szybciej zachodzace — nawet
w wymiarze dekad — zmiany klimatyczne, przekiadajace si¢ oczywiscie
na do$¢ raptowna zmienno$¢ ekosystemow, przeistaczajacych si¢ na przy-
klad w okresie setek lat z obszarow o charakterze le$nym w sawanny.

Pamicta¢ jednak nalezy, ze dos$¢ powszechnie przyjmuje si¢ idee,
tj. o ewolucji hominidéw (przede wszystkim ewolucji kognitywnej) decy-
dowaly nie tylko presje o charakterze stricte ekologicznym, ale takze prob-
lemy stawiane przez zycie spoteczne. Do niedawna dominujacym rozwi-
nigciem tej idei byta koncepcja inteligencii ,,makiawelicznej”'. Méwiac
bardzo ogdlnie, zgodnie z ta koncepcja ewolucja zdolnosci kognitywnych
sprzyjata tworzeniu kompetencji stuzacych skutecznemu podejmowa-
niu dzialan w ramach zycia spotecznego, miedzy innymi rozpoznawaniu
osobnikéw oszukujacych w ramach interakeii, ale tez zdolnosci oszukiwa-
nia innych osobnikéw.

% Por. PJ. Richerson, R. Boyd, Climate, Culture and the Evolution of Cognition, w: The Evolution
of Cognition, pod red. C. Heyesa, L. Hubera, Cambridge (MA) 2000; R. Potts, Humanity’s Descent: The
Consequences of Ecological Instability, New York 1996.

' R.W. Byrne, A. Whiten (ted.), Machiavellian Intelligence: Social Excpertise and the Evolution of Intellect
in Monkeys, Apes and Humans, Oxford 1988.
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Warto tu zwroci¢ uwage na pewna konsekwencje plynaca z akcep-
tacji tego pogladu. Ot6z jesli zaakceptujemy teze o roli Srodowiska spo-
tecznego w ewolucji kognitywnej, okazuje si¢ bardzo prawdopodobne,
ze musiala odbywac si¢ ona w warunkach dynamicznego adaptacyjnego
,wyscigu zbrojet”, opartego na mechanizmie sprzezenia zwrotnego™.
Kazda modyfikacja umystowej aparatury gatunku zmieniata takze ztozo-
nosc¢ zycia spolecznego, a wraz z nim rodzaj (spolecznych) problemoéow
adaptacyjnych, co z kolei tworzylo potrzebe wytworzenia jeszcze innych
rozwigzan, co znowu modyfikowalo nature problemow, i tak dalej. Tak
jak Srodowisko naturalne, tak tez srodowisko spoteczne moglo si¢ cha-
rakteryzowaé w trakcie ludzkiej ewolucji spora zmiennoscia.

Model oparty na pojeciu inteligencji makiawelicznej to nie jedy-
ny obecnie model ,,w obiegu”. Coraz wicksze uznanie zyskuje teza,
ze to gwaltowny rozwdj kooperacji miedzyosobniczej (a nie konkurencji
1 konieczno$§¢ zapobiegania oszustwom) ,,sterowal” ewolucja zdolnosci
kognitywnych®. Abstrahujac juz od zwiazku tego rodzaju teorii z bronio-
ng tu teza o zmienno$ci Srodowiskowej, trzeba zaznaczy¢, ze model ten
dos¢ bezposrednio implikuje ideg, ze wymogi zycia spolecznego sprzyjaty
wytworzeniu si¢ mechanizmdéw kognitywnych umozliwiajacych coraz bar-
dziej wyrafinowane mi¢dzyosobnicze dzzelenie si¢ informacjami*. Zasadne
jest zalozenie, ze s3 to dokladnie te mechanizmy, ktére stoja u podstaw
zdolnosci do transmisji kulturowe;.

Wréémy jednak do gléwnego nurtu prowadzonego tu wywodu
1 przejdzmy do tezy (3), zgodnie z ktora zmiennos¢ srodowiskowa two-
rzy presje¢ selekcyjng na zwigkszenie poziomu plastycznosci adaptacyjne;.
Teze te mozna jeszcze uzupelnié, stwierdzajac, ze czynnikiem zwicksza-
jacym plastycznos$¢ jest rozwoj zdolnosci do transmisji kulturowej. Lo-
gika stojaca za teza (3) jest jasna. Zmienno$¢ sprawia, ze zapisywanie
,,w genach” odpowiedzi na presje srodowiskowe okazuje si¢ nieskuteczne,
poniewaz mozliwe rozwigzania bedg si¢ szybko dezaktualizowac. Jedno-
czesnie oplacalne staje si¢ nie tyle Scisle, ,,specjalistyczne” przystosowanie
gatunku do jednej niszy ekologicznej, ale raczej zdolnos¢ dynamicznego
przystosowywania si¢ do réznych, zmieniajacych si¢ nisz.

32 Por. D. Buller, Adapting Minds, op. cit., K. Sterelny, P.E. Griffiths, Sex and Death, op. cit.

¥ Wsréd filozoféw biologii najwazniejszym zwolennikiem tej koncepcji jest Kim Sterelny;
on takze najbardziej ja rozwija. Por. np. K. Sterelny, Thought in a Hostile World: The Evolution of Human
Cognition, Oxford 2003; K. Sterelny, Social Intelligence, Human Intelligence and Niche Construction, ,,Philo-
sophical Transactions of the Royal Society B” 2007, 362, s. 719-730.

3 Sterelny pisze wprost o pozytywnym sprzezeniu zwrotnym pomiedzy kooperacja informacyj-
na a innymi rodzajami kooperacji (ekologiczna, reprodukcyjna). Por. m.in. K. Sterelny, Social Intelligence,
op. ct.
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Jak si¢ okazuje, to zdroworozsadkowe rozumowanie znajduje potwier-
dzenie przy uzyciu bardziej rygorystycznych metod. Wspieraja je przede
wszystkim badania oparte na matematycznym modelowaniu procesow
ewolucyjnych. Jeden z wezesnych, bardzo istotnych modeli stworzony zo-
stal przez Alana Rogersa®™. W ramach tego modelu rozwazana jest hipo-
tetyczna populacja organizméw, ktére zdolne s dziata¢ na jeden z dwoéch
sposobow. Srodowisko, w ktérym Zyje populacja, moze zmieniac si¢ co ja-
ki$ czas tak, ze jeden dotychczasowo optymalny sposob dziatania dezak-
tualizuje si¢, a optymalny staje si¢ sposob drugi. Organizmy w popula-

cji dziela si¢ jednak na dwie grupy: takie, ktoére cechujq si¢ (genetycznie
dziedziczona) predyspozycja do indywidualnego uczenia sig, oraz takie,
ktore majq (takze genetycznie dziedziczona) predyspozycje do uczenia si¢
danego sposobu dzialania od innych czlonkéw populacji. Rogers poka-
zal, ze w sytuacji, gdy srodowisko regularnie, cho¢ nie raptownie zmienia
sig, to w populacji rozpowszechniajg si¢ osobniki preferujace spoteczne
uczenie si¢ (chociaz osobniki ze zdolnoscia do uczenia indywidualnego
nie zanikaja catkowicie).

Wynik otrzymany przez Rogersa zostal wielokrotnie powtorzony
1 wzbogacony przy wykorzystaniu innych modeli. Badania doprowadzity
do sformutowania réznych szczegétowych, czesto subtelnych wnioskow
dotyczacych warunkow, w ktérych moze wyewoluowac zdolnos¢ do two-
rzenia kultury. W tym miejscu nalezy jednak wspomnie¢ ogélng konstata-
cj¢ dotyczacy relacji pomigdzy zmiennoscia sSrodowiskows a wylonieniem
si¢ zdolnosci do transmisji kulturowej (szerzej: uczeniem spolecznym),
sformulowana wyraznie przez przedstawicieli tak zwanej teorii podwoj-
nego dziedziczenia®. Gdy srodowisko zmienia si¢ bardzo powoli i popu-
lacja zyje w podobnych warunkach przez tysiace pokolen, dobér natu-
ralny faworyzuje zapisanie kluczowych dla dostosowania 1nforrnac]1 W
genach”. Odwolujac si¢ do problematyki ewolucji umystu, mozna wiec
zalozy¢, ze okolicznosci takie sprzyjaja wytworzeniu psychoewolucyjnych
moduléw. Sytuacja zmienia si¢ jednak, jesli srodowisko wykazuje wigk-
sza, zmienno$¢ 1 przyjmuje nieco inng posta¢ co kilkadziesiat lub kilka-
set pokolen danej populacji. W takim wypadku genetyczne ,,programo-
wanie” mozliwych strategii zachowan organizméw przestaje by¢ dobra
strategia (moga si¢ one bowiem stosunkowo szybko dezaktualizowacé),
a zamiast tego pojawia si¢ presja selekcyjna na wytworzenie zdolnosci
do spolecznego uczenia si¢ czy nawet pelnoprawnej transmisji kulturo-

35 A. Rogers, Does Biology Constrain Culture?, ,,American Anthropologist” 1998, 4, s. 819-831.
36 Zob. R. Boyd, P.J. Richerson, Noz by Genes Alone, ap. cit.; ]. Henrich, R. McElreath, The Evolution
of Cultural Evolution, op. cit.

272



Kultura, wrodzonos¢ i ewolucja ludzkiego umystu

wej (na ogo6l wspartej jednak takze zdolnoscia do indywidualnego uczenia
si¢). Ta ostatnia umozliwia pozyskanie od innych przedstawicieli populacji
kompetencji, wiedzy i umiejetnosci praktycznych $cisle dostosowanych
do wymogo6w lokalnego §rodowiska, ale takze modyfikowanie — 1 kultu-
rowg transmisj¢ owych modyfikacji — wszystkich tych zasobéw w reakeji
na zmiane §rodowiskowa?’.

Warto zaznaczy¢, ze ta oparta na modelowaniu idea zbiega si¢ row-
niez z niektérymi danymi o charakterze anatomicznym oraz paleontolo-
gicznym®. Po pierwsze, istnieje pozytywna korelacja pomiedzy relatywna
(w stosunku do wielko$ci ciata) wielko$cia mézgu danego gatunku a po-
ziomem reprezentowanej przez niego zdolnosci do spolecznego uczenia
si¢. Po drugie, istnieje takze historyezna korelacja pomiedzy stopniowym
wzrostem relatywnej wielkosci moézgu a wzrostem zdolnosci do spolecz-
nego uczenia si¢. Co wigcej, dane wskazujq takze na zachodzenie zwigzku
pomiedzy wzrostem relatywnej wielkosci moézgu a postepujaca w trakcie
ostatnich milinéw lat zmienno$cia klimatu. Méwiac wigc ogolnie, moze-
my uznac tez¢ (3) za oparta na solidnych empirycznych podstawach.

3. Problem kognitywnych podstaw transmisji kulturowey

Przedstawione wyzej tezy stanowi¢ moga punkt wyjscia szczegoio-
wych teorii, ktérych celem jest rozwiazanie roznych konkretnych proble-
moéw dotyczacych relacji pomiedzy kultura, ewolucija 1 ludzkim umystem.
Jedna z takich koncepcji jest teoria podwdjnego dziedziczenia, ktora ot-
wiera perspektywe analizowania samej kultury jako systemu podlegajace-
go procesowi ewolucji, opartemu na mechanizmach podobnych do tych,
ktore rzadza ewolucja biologiczna™. Nie mam jednak zamiaru podejmo-
wac tu tego watku.

Chce natomiast zajac si¢ problemem relacji pomiedzy poczynionymi
do tej pory ustaleniami a wspomniang na wstepie idea wyjasniania ludz-
kich kompetencji poznawczych z perspektywy neodarwinowskiej teorii
ewolucji. Wydaje si¢ oczywiscie, ze przedstawiona tu propozycja kaze
przynajmniej czg¢Sciowo odrzuci¢ natywistyczny model architektury kog-
nitywnej, przyjmowany przez psychologow ewolucyjnych, na rzecz takie-

7 Transmisja kulturowa przestaje by¢ adaptacyjnie korzystna dopiero w warunkach raptow-
nej zmiany srodowiskowej, zachodzacej w trakcie zycia jednego pokolenia populacii. ,,Preferowane”
jest wtedy wylacznie indywidualne uczenie sie.

38 7Za: ]. Henrich, R. McElreath, The Evolution of Cultural Evolution, op. cit.

% Por. R. Boyd, P.J. Richerson, Noz by Genes Alone, op. cit.; A. Mesoudi, How Cultural Evolutionary

Theory. .., op. dt.
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go, ktory nacisk bedzie kladl na rol¢ mechanizmoéw stuzacych transmisji
kulturowej.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze proste powolanie si¢ na neuroplastyczno$é
jako podstawe zdolnosci do transmisji kulturowej jest niesatysfakcjonujace.
Gdybysmy zalozyli po prostu, ze ludzie sq ,,gabkami na informacje”, zu-
pelnie nieréznicujacymi ¢3ego, jak, w jakiel kolenosei 1 od kogo si¢ uczyé, otrzy-
malibySmy teori¢ niezbyt ciekawa i operacyjnie przypominajaca w istocie
konstruktywizm spoteczny czy kulturowy, nazywany przez psychologow
ewolucyjnych Standardowym Modelem Nauk Spolecznych. Zamiast tego
mozna twierdzi¢, ze cho¢ dobér naturalny nie doprowadzit do wytworze-
nia moduléw podobnych do postulowanych przez psychologéw ewolucyj-
nych, to sprzyjal wytworzeniu okreslonych mechanizméw umozliwiajacych,
strukturyzujacych 1 ukierunkowujacych procesy nabywania i transmisji tre-
$ci kulturowych w jak najkorzystniejszy adaptacyjnie sposéb.

Teza, ze ludzie wyposazeni sa w aparature kognitywna wyspecjalizo-
wang w transmisji kulturowej, ma wsparcie empiryczne. Warto wymieni¢
tu chociazby badanie, w ktérym skrupulatnie poréwnane zostaly kom-
petencje poznawcze ludzi oraz innych naczelnych®. Badacze sprawdzili,
jak odpowiednio grupa dwuipotletnich dzieci, grupa szympansow i grupa
orangutanéw poradza sobie z rozbudowana seria testow podzielonych
na dwie szerokie kategorie: testy sprawdzajace kompetencje pozaspotecz-
ne konieczne do radzenia sobie w Srodowisku scharakteryzowanym czysto
fizykalnie (rozumienie relacji przestrzennych i przyczynowych, zdolnos¢
reprezentowania liczebnosci obiektéw) 1 testy sprawdzajace kompeten-
cje poznawcze zwiazane Stricte z zyciem spolecznym (uczenie spoleczne,
komunikacja, teoria umystu). Okazalo sig, Ze nie istnieja zadne znaczace
r6znice pomigdzy ludzkimi dzie¢mi a szympansami w domenie pozna-
wania $wiata ,,czysto” fizycznego. Jednoczesnie jednak dzieci radza sobie
zdecydowanie lepiej od obu pozostalych grup naczelnych w dziedzinie
poznania spolecznego.

Odkrycie to doprowadzito badaczy do sformutowania hipotezy ,,in-
teligencji kulturowej”, zgodnie z ktérg za wyjatkowos¢ ludzkich zdolnosci
poznawczych na tle innych gatunkéw odpowiadaja szczegdlnie rozwi-
nigte, pojawiajace si¢ na wczesnych etapach rozwoju ontogenetycznego
kompetencje w zakresie internalizacji zakumulowanych zasobéw o cha-
rakterze kulturowym. Jest to niezwykle wartosciowe badanie, pozosta-
wia ono jednak otwarty problem tego, jakq doktadnie posta¢ przyjmuja
mechanizmy stojace u podstaw takiej ,.inteligencji kulturowej”. Niestety,

40 E. Herrmann, J. Call, M.V. Hernandez-Lloreda, B. Hare, M. Tomasello, Humans Have Evolyed
Specialized Skills of Social Cognition: The Cultural Intelligence Hypothesis, ,,Science” 2007, 317, s. 1360-1366.
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literatura dotyczaca tego zagadnienia nie jest w tej chwili na tyle skonsoli-
dowana, by mozna bylo powiedzie¢, ze proponuje ona jedna, powszech-
nie akceptowana teori¢ powstalej ewolucyjnie architektury kognitywne;
umozliwiajacej transmisj¢ kulturowa. Nie znaczy to jednak, ze brakuje
w ogole ciekawych koncepcji na ten temat. Nie bede tu podejmowal pro-
by zintegrowania tych propozycji. Zamiast tego przedstawi¢ pokrotce trzy
sposréd sformulowanych dotychczas, wartosciowych modeli teoretycz-
nych (chociaz trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze lista ta nie aspiruje do miana
kompletnej czy wyczerpujacej).

3.a. Model tendencji i heurystyk ukierunkowujacych transmisje kulturowa

Model ten rozwijany jest przez zwolennikéw teorii podwojnego dzie-
dziczenia®. Postulu]q oni istnienie szeregu dziedziczonych genetycz-
nie tendencji (bzases) 1 heurystyk, ktére umozliwiaja oraz ukierunkowuja
proces spolecznej /kulturowej transmisji przekonan, praktyk i zdolnosci.
Podstawsa postulowania istnienia takich, a nie innych tendencji 1 heurystyk
sq na ogo6t wyniki matematycznych symulacji proceséw ewolucyjnych, kto-
re pokazuja, jakie strategie pozyskiwania informacji z otoczenia spotecz-
no-kulturowego sa adaptacyjnie korzystne (dzigki zwigkszaniu $redniego
poziomu dostosowania w populacji). Coraz czesciej jednak autorzy z tego
nurtu w celu potwierdzenia otrzymanych przez siebie rezultatéw wyko-
rzystuja takze wyniki badad psychologicznych*. Co bardzo istotne, takie
postepowanie moze ,,zwrotnie” przynies¢ teoretyczne korzysci psycholo-
gii, dostarczajac ewolucyjnego wyjasnienia zjawisk (na przyktad konfor-
mizmu), ktérych istnienie do tej pory traktowane bylo czesto po prostu
jako fakt pierwotny, niepodlegajacy wyjasnieniu®.

Wyréznione 1 opisane dotychczas tendenqe 1 heurystyki dzieli si¢
na ogdl na dwie szerokie kategorie: majace charakter tre§ciowy i maja-
ce charakter kontekstowy™. Tendencje i heurystyki z pierwszej kategorii
»uwrazliwiajg” ludzi poznawczo na tresci kulturowe spetniajace okreslone
warunki, dzigki czemu nabywanie tych tresci przez jednostke jest znacznie
bardziej prawdopodobne niz w przypadku tresci, ktore owych warunkéw
nie spelniaja. Jezeli potraktujemy je jako osobne mechanizmy, ktére staty
si¢ czescia ludzkiej architektury kognitywnej ze wzgledu na swoja adapta-
cyjna funkcje, mozemy uznac tego rodzaju tendencje 1 heurystyki za zbli-

4 Por. np. J. Henrich, R. McElreath, The Evolution of Cultural Evolution, op. cit.; A. Mesoudi, How
Cultural Evolutionary Theory.. ., gp. cit.

2 A. Mesoudi, How Cultural Evolutionary Theory. .., op. cit.

B Ibidem.

* 7. Henrich, R. McElreath, The Evolution of Cultural Evolution, ap. cit.
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zone do opisanych nizej, wyspecjalizowanych mechanizméw nabywania
informaciji kulturowych postulowanych przez Fesslera i Machery’ego. Jed-
noczesnie jednak istnieja teorie, zgodnie z ktorymi ,treSciowe” tendencje
1 heurystyki nie sa adaptacjami per se, lecz raczej stanowia produkt ubocz-
ny, ,,pasozytujacy” na preegzystujacych mechanizmach poznawczych®.
Do takich koncepcji zaliczy¢ mozna na przyklad podjeta przez Pascala
Boyera probe wyjasnienia Zzrodet przekonan religijnych przez powolanie
si¢ na ich ,,potencjal inferencyjny”, bazujacy na dzialaniu innych, uprzed-
nio istniejacych mechanizméw funkcjonalnych®.

Drugi, ,,kontekstowy” rodzaj tendencji i heurystyk stanowig z kolei
takie, ktore zwiazane sq nie tyle z charakterem transmitowanych kultu-
rowo tresci, ile raczej szeroko rozumianymi aspektami kontekstu, w kto-
rego ramach dokonuje si¢ transmisja kulturowa. Przedstawiciele teorii
podwodjnego dziedziczenia dziela je na dwie kolejne podklasy”. Pierwsza
z nich wyznaczaja te tendencje 1 heurystyki, ktore okreslaja predyspozycje
do wybierania tego, od kogo nalezy pozyskiwa¢ wiedz¢ czy od kogo uczy¢
si¢ zdolnosci praktycznych. Mowiac precyzyjniej, okreslaja one wlasnosci
(na przyktad podobienistwo do siebie, odnoszenie sukcesow, prestiz), kto-
rych posiadanie przez dane jednostki (wzorce) sprawia, ze ludzie beda
uczy¢ si¢ raczej od nich niz od innych czlonkéw grupy. Do drugiej pod-
klasy naleza z kolei tendencje 1 heurystyki oparte na stopniu rozpowszech-
nienia danego przekonania czy praktyki we wlasnej grupie. Jedna z lepiej
zbadanych heurystyk z tej grupy kaze przyjmowac przekonania najbar-
dziej rozpowszechnione w grupie czy uczy¢ si¢ najbardziej powszechnych
zdolnosci. Jej istnienie miatoby wyjasnia¢ gruntownie przebadana przez
psychologéw spotecznych ludzka predyspozycje do zachowan konformi-
stycznych™®.

3.b. Model mechanizméw nabywania tresci kulturowych Fesslera
1 Machery’ego

Model ten sformutowany zostal przez antropologa Daniela Fesslera
oraz filozofa Edouarda Machery’ego®. Postuluja oni istnienie mechani-
zmow kognitywnych wyspecjalizowanych funkcjonalnie w nabywaniu tre-

* Por. np. D. Sperber, 1..A. Hirshfeld, The Cognitive Foundations of Cultural Stability and Diversity,
,»ITrends in Cognitive Sciences” 2004, 8, s. 40-46.

4 P. Boyer, I cztowiek stworgyl bogow. .. Jak powstata religia, przet. K. Szezyniska-Mackowiak, War-
szawa 2005.

47 J. Henrich, R. McElreath, The Evolution of Cultural Evolution, ap. cit.

8 A. Mesoudi, How Cultural Evolutionary Theory. .., op. cit.

# D. Fessler, E. Machery, Culture and Cognition, op. cit.
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$ci kulturowych przy czym ich propozycja wyraznie inspirowana jest kon-
cepcja dwoch systemow rozumowania’ %0,

Z jednej strony, opierajac si¢ rmcdzy innymi na badaniach prowadzo-
nych przez psychologéw rozwojowych Gergely’ego Csibre oraz Grygo-
ry Gergely’ego, wyrézniaja oni ,,dziedzinowo niespecyficzne mechani-
zmy nabywania informacji kulturowej”’, DNMAIK (domain-general cultural
acquisition mechanisms, DGCIAMs)>!. Mialyby one sta¢ u podstaw ogdlnej
kompetencji zaréwno do nauczania innych ludzi, jak 1 uczenia si¢ od nich
wiedzy 1 zdolnosci praktycznych, niezaleznie jednak od tego, o jaki kon-
kretnie typ zdolnosci czy informacji chodzi. Pozwalalyby one na przyklad
na zawezenie klasy oséb, od ktérych nalezy si¢ uczy¢ badz ktére wyma-
gaja nauki. Mechanizmy te kontrolowalyby nawiazywanie i utrzymywanie
kontaktu wzrokowego, wykonywanie i rozumienie gestow wskazujacych,
uwspolnianie uwagi, przekaz gestoéw komunikacyjnych oraz rozumienie
intencji komunikacyjnych. Nie wdajac si¢ jednak w szczegoly, mozna po-
wiedzie¢, ze DNMAIK-i odpowiadalyby za ogdlna ludzka ,,kompetencije
pedagogiczna”, niepowiazang z zadna konkretng dziedzing problemowa.

Z drugiej strony, Fessler 1 Machery postuluja, ze dost¢pna literatura po-
zwala takZze na sformulowanie tezy, ze obok DNMAIK-6w ludzki umyst
wyposazony jest takze w ,,dziedzinowo specyficzne mechanizmy nabywa-
nia informacji kulturowej”, DSMAIK-1 (domain-specific cultural acquisition mze-
chanisms, DSCIAMs)>. Mialyby to by¢ struktury przypominajace moduty
postulowane przez psychologéw ewolucyjnych. Tak jak moduly bylyby
one $cile wyspecjalizowane funkcjonalnie w rozwigzywaniu okreslonego
problemu adaptacyjnego. Zachodzi tu jednak zasadnicza réznica, polegajaca
na tym, ze DSMAIK-i nie tyle bylyby genetycznie wyposazone w wiedze po-
zwalajaca na rozwiazanie okreslonego problemu, ile wlasnie umozliwiatyby
jak najbardziej efektywne pogyskanie wiedzy o tresci stosownej do wymo-
goéw, jakie stawia lokalne §rodowisko (naturalne lub spoleczne), w ktorym
przyszto zy¢ danemu przedstawicielowi Homzw sapiens. Konkretny DSMAIK
tak organizowalby zasoby motywacyjne, emocjonalne, percepcyjno-uwa-
gowe 1 poznawcze (na przyklad pojeciowe), by istnialo ogromne prawdo-
podobienstwo, ze dana osoba jak najszybciej 1 w sposob najbardziej spraw-
ny pozyska z otoczenia $cisle okreslone (dziedzinowo specyficzne), cenne
adaptacyjnie informacje. Co bardzo istotne, tres¢ tych informacji moze zmie-

30 Por. np. ].S. Evans, In Two Minds: Dual-Process Accounts of Reasoning, ,,Trends in Cognitive Scien-
ces” 2003, 7, s. 454-459.

3! Por. D. Fessler, E. Machery, Culture and Cognition, op. ait.; G. Csibra, G. Gergely, Natural Peda-
209y, ,, Trends in Cognitive Sciences” 2009, 13, s. 148-153; G. Csibra, G. Gergely, Natural Pedagogy
as Evolutionary Adaptation, ,,Philosophical Transactions of the Royal Society B”, w druku.

52 D. Fessler, E. Machery, Culture and Cognition, op. cit.
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nia¢ si¢ w zalezno$ci od §rodowiska, w ktérym przebiega proces uczenia.
WHtasnie ta zaleznos¢ tresci od partykularnego srodowiska zapewnia adapta-
cyjna korzystno$¢ formowania DSMAIK-6w dla gatunku, ktory ewoluowal
w warunkach nieustannej srodowiskowej zmiany. Zasadniczg zalet¢ DSMA-
IK-6w stanowiloby wigc to, ze tacza one specjalizacj¢ funkcjonalng psycho-
ewolucyjnych moduléw z warunkowaniem adaptacyjnej plastycznosci.

Wedlug Fesslera 1 Machery’ego, dysponujemy obecnie empirycznymi
racjami, przemawiajacymi za tym, by postulowac istnienie DSMAIK-6w;,
stuzacych pozyskiwaniu kulturowej informacji, dotyczacej (1) lokalnie
zyjacych niebezpiecznych zwierzat, (2) pozywienia odpowiednio nadaja-
cego i nienadajacego si¢ do spozycia, (3) struktury spolecznej wlasnej
grupy, (4) poprawnego uzyc1a narzedzi charakterystycznych dla wlasne;
grupy. Lista ta zapewne nie jest kompletna®. Fessler i Machery twierdza
jednak, ze aby zasadnie postulowac¢ istnienie DSMAIK-u dla danej dzie-
dziny problemowej, nalezy spetni¢ kilka warunkéw™. Po pierwsze, dana
dziedzina problemowa musi mie¢ duze znaczenie dla poziomu dostoso-
wania jednostek niegaleinie od konkretnych spolecznych i ekologicznych
okolicznosci. Po drugie, informacje pozyskiwane dzigki postulowanemu
DSMAIK-owi powinny by¢ zréznicowane w zaleznosci od okolicznosci
spolecznych i ekologicznych (co wyklucza adaptacyjna oplacalnos¢ for-
mowania wrodzonych moduléw). Po trzecie wreszcie, indywidualne po-
zyskanie informacji w tej dziedzinie metodg prob 1 bledéw powinno by¢
albo szczegodlnie niebezpieczne czy kosztowne, albo wrecz niemozliwe
w warunkach, w jakich zyli przodkowie wspélczesnych ludzi.

3.c. Model nisz epistemicznych Sterelnego

Propozycja teoretyczna Kima Sterelnego rézni si¢ dos$¢ zasadniczo
od obydwu opisanych wyzej modeli, otwarcie przetamujac solipsyzm me-
todologiczny 1 ujmujac $srodowisko zewnetrzne jako czynnik przediuzaja-
cy czy udoskonalajacy ludzkie poznanie®. Model Sterelnego inspirowany
jest dwoma teoriami. Pierwsza z nich to pochodzaca z biologii ewolu-
cyjnej koncepcja konstruowania nisz ekologicznych™. Jej zwolennicy

53 Thidem.

> Ibidem.

5 Por. K. Sterelny, Thought in a Hostile World, gp. cit.; K. Sterelny, Cognitive Ioad and Human Deci-
sion, or, Three Ways of Rolling the Rock Up Hill, w: Innate Mind: Volume 2: Culture and Cognition, pod red.
P. Carruthersa, S. Laurence’a i S. Sticha, Cambridge 2007; K. Sterelny, Minds: Extended or Scaffolded?,
»Phenomenology and Cognitive Sciences” 2010, 9, s. 465-481.

3 Por. np. K.N. Laland, J. Odling-Smee, M. Feldman, Niche construction, Biological Evolution
and Cultnral Change, ,,Behavioral and Brain Sciences” 2000, 23, s. 131-175.
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pokazuja, jak organizmy biologiczne nie tylko przystosowuja si¢ w toku
ewolucji do zamieszkiwanych przez nie nisz ekologicznych, ale tez wy-
kazuja zdolnosci do modyfikowania tych nisz i przez to dostosowywania
ich do wlasnych potrzeb. Innymi stowy, wiele gatunkdw (wspdt)konstruuje
wlasne nisze. Przyklady tego rodzaju ingerenciji sq liczne, wystarczy wy-
mieni¢ ptasie czy owadzie gniazda, tamy budowane przez bobry czy pa-
jecze sieci. Druga teoria, ktora stanowi inspiracje dla modelu Sterelnego,
to tak zwana koncepcja umystu rozszerzonego, sformutowana pierwot-
nie przez Andy’ego Clarka i Davida Chalmersa®. Zgodnie z nig elementy
srodowiska zewnetrznego wobec ciala organizmu — na przyklad notat-
ki czy narzedzia — moga odgrywaé oraz czesto odgrywaja istotna role
w realizowaniu funkcji poznawczych. Co wigcej, sa one czesto na tyle
podobne pod wzgledem swoich wlasnosci funkcjonalnych do elementow
centralnego ukladu nerwowego, ze mozemy zupelnie dostownie powie-
dzie¢ o nich, ze stanowig ¢ges¢ systemu poznawczego. W tym sensie na to,
co umystowe, sklada si¢ nie tylko biologiczny mozg, ale tez tworza je ele-
menty otoczenia organizmu.

Koncepcja Sterelnego taczy obie wymienione wyzej koncepcje
w nastepujacy sposob®®. Przede wszystkim Sterelny zwraca uwage na fake,
ze ludzie z pewnoscia nalezg do grupy gatunkéw ingerujacych w swoje
nisze ekologiczne. Jednakze ludzkie modyfikacje maja nie tylko charakter
czysto fizyczny, ale rowniez — na niespotykang u innych gatunkow skale
— epistemiczny czy informacyjny. Innymi stowy, ludzkie twory kulturowe
— i tu z kolei wystepuje punkt zbiezny z teoria rozszerzonego umystu™ —
stanowig narzedzia czy ,,rusztowania” poznawcze, ktére w istotny sposob
rozszerzaja 1 udoskonalaja zdolnosci ludzkiego umystu. Takie rozwijane
w kumulatywny sposob, dziedziczone z pokolenia na pokolenie ,,nisze
epistemiczne” stanowig $rodowiska rozwoju ontogenetycznego, sprzy-
jajace wytworzeniu kompetencji, ktérych ludzie w innych przypadkach
(to jest, nie wychowujac si¢ w tego rodzaju niszach) nie mogliby posiasc.

Co jednak bardzo istotne, chociaz ,,inzynieria epistemiczna” jest dla
Sterelnego warunkiem szze qua non rozwinigcia si¢ niektérych ludzkich
zdolnosci kognitywnych, to nie jest ona wystarczajaca®”. Potrzebne sa dwa

5T A. Clark, D. Chalmers, The Exctended Mind, ,»Analysis” 1998, 58, s. 10-23.

58 K. Sterelny, Thought in a Hostile World, op. cit.; K. Sterelny, Cognitive 1.0ad and Human Decision,
op. at.; K. Sterelny, Minds: Extended or Scaffolded?, op. cit.

¥ Warto zauwazyd, ze Sterelny ostabia te koncepcje, rezygnujac z twierdzenia, e elementy $ro-
dowiska dostownie wchodza w sklad systemu poznawczego i okresla je jedynie jako wspomagajace
czy stanowiace ,,rusztowanie” ludzkich kompetencji poznawczych. Por. K. Sterelny, Minds: Extended
or Scaffolded?, op. cit.

9 K. Sterelny, Thought in a Hostile World, op. cit; K. Sterelny, Cognitive 1 oad and Human Decision, op. cit.
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inne elementy. Pierwszy z nich to pewne konieczne warunki poznawcze,
ktore moga mie¢ wrodzony i modularny charakter. Drugi to czysto in-
dywidualne uczenie si¢. Dopiero te trzy czynniki razem — rozwijanie si¢
w odpowiedniej niszy epistemicznej, posiadanie pewnych uprzednich pre-
dyspozycji kognitywnych oraz indywidualne uczenie si¢ — doprowadzi¢
moga do wytworzenia specyficznie ludzkich, wyrafinowanych, ale jedno-
czes$nie wykazujacych duzy stopien zautomatyzowania kompetencji po-
znawczych. W ten spos()b pr(’)buje na przyklad Sterelny wyjasni¢ ludzka
zdolnosc¢ do przyplsywama innym stanéw urnyslowych oraz przewidywa-
nia i wyjasniania na tej podstawie ich dziatad®'. Zamiast postulowac wro-
dzony modul, argumentuje Sterelny, wylonienie si¢ tej zdolnosci mozemy
wyjasnic interakch trzech czynnikéw: (1) charakteru niszy epistemicznej,
w ktorej rozwijaja si¢ ludzkie dzieci (wystepuje w nicj jezyk zawieraja-
cy predykaty mentalne oraz po]awm]a si¢ inni ludzie, ktorzy ustawicz-
nie interpretuja nawzajem swoje dzialania za pomoca tych predykatow)

(2) pewnych wrodzonych zdolnosci, ktérych posiadanie funduje rozwinie-
cie si¢ zdolnosci do atrybucji stanéw umystowych (na przyklad system per-
cepeyjny z elementami wyspecjalizowanymi w percepcji twarzy, rozpozna-
wanie ruchu biologicznego czy wychwytywanie oznak stanéw afektywnych
w glosie 1 posturze) oraz (3) indywidualnej eksploracji (na przyklad, oparte;
na introspekcyjnym dostepie do wlasnych stanéw mentalnych).

4. Zakoriczenie

Nalezy teraz przej$¢ do dwoch problemoéw zaznaczonych we wstepie
1 pokaza¢, jakie konsekwencje ma w dla nich przedstawiony tu wywod.
Problemami tymi byly zagadnienie istnienia wiedzy wrodzonej i problem
wzglednej roli wrodzonych, biologicznych czynnikow oraz czynnikow
o charakterze kulturowym w okreslaniu ludzkiego dziatania i poznawania.
Wydaje sig, ze proba ewolucyjnego spojrzenia na natur¢ umystu naturalnie
sprzyja rozwiazaniom natywistycznym i jednoczes$nie marginalizujacym
rol¢ kultury. Jak staralem si¢ pokazad, intuicje te zyskuja potwierdzenie,
jesli przyjrzymy si¢ natywistyczno-modularnemu projektowi rozwijanemu
przez psychologéow ewolucyjnych. Staratem si¢ jednak pokazac przy tym,
ze projekt ten obcigzony jest swoistymi problemami konceptualnymi oraz
empirycznymi. Pokazalem takze koncepcje konkurencyjna, ktora catko-
wicie odchodzi od rozwigzan psychologii ewolucyjnej albo przynajmnie;
je ostabia. Ogolnie mowiac, zgodnie z ta koncepcja, zmiennos¢ srodowi-
ska adaptacyjnego Homzw sapiens oraz jego hominidalnych przodkéw sprzy-

U Thidem.
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jala wytworzeniu plastycznej architektury kognitywnej, umozliwiajacej
akumulacj¢ oraz transmisj¢ tresci 1 zdolnosci o charakterze kulturowym.

Przedstawiony tu wywod z pewnoscia nie dostarczyl racji przeciw-
ko istnieniu wrodzonej Wiedzy czy Wrodzonych reprezentacji umystowych
(na przyktad pojec). Co wigcej, opisane w trzeciej cz¢sci artykutu propo-
zycje dotyczace kognitywnych podstaw transmisji kulturowej opieraja si¢
na postulowaniu wrodzonych mechanizmoéw poznawczych, ktérych dzia-
tanie moze opierac si¢ na wrodzonych zasobach informacyjnych. Mimo
to wsparcie zyskala tu takze teza radykalnie wychodzaca poza psycho-
ewolucyjny natywizm. Zgodnie z nig perspektywa ewolucyjna nie tylko
nie stol w sprzecznodci z faktem, ze ogrom ludzkiej wiedzy pozyskiwany
jest z otoczenia spoleczno-kulturowego, ale takze pozwala na wyjasnienie
tego faktu w duchu naturalistycznym. Ludzka zdolno$¢ do tworzenia
oraz transmisji zroznicowanych tresci kulturowych wyewoluowala jako
adaptacyjna odpowiedz na sytuacje, gdy budowa kognitywnych adaptacji
droga ,,genetyczng”’ byla zbyt powolna, by ,,nadazy¢” za zmiennoscia sro-
dowiska w wymiarze ekologicznym oraz spolecznym.

Podobnie jest w przypadku drugiego z wyzej wymienionych proble-
mow. Jesli przedstawiona tu propozycja jest poprawna, umyst nie stanowi
po prostu adaptacyjnego scyzoryka, na sztywno ,,zaprogramowanego’”’
do okreslonego zachowania w okreslonych warunkach, lecz w duzym
stopniu stanowi narzedzie do jak najsprawniejszego nabywania tre-
$ci o charakterze kulturowym. Jego dziatanie jest takze przez te tresci
w olbrzymiej mierze determinowane. Mozna wigc powiedzie¢, ze ludzie
sq biologicznie predestynowani do tworzenia kultur jako spotecznie trans-
mitowanych zasobéw informacyjnych oraz korzystania z tych zasobow.
Jak to ujmuja Robert Boyd i Peter Richerson, kultura jest po prostu czes-
cig ludzkiej biologii®®. Twierdzenie to nie tyle przyznaje pierwszefstwo
ktorej$ ze stron sporu nature vs. nurture, ile raczej pokazuje, ze w pewnym
sensie bezpodstawna jest sama dystynkcja, na ktorej ten spér si¢ opiera.

Znaczenie wszystkich tych faktow wykracza przy tym poza granice
kognitywistyki 1 filozofii. Przedstawiona tu perspektywa moze by¢ przy-
datna humanistyce 1 naukom spolecznym, uwalniajac je od idei kultury
jako ponadorganicznego bytu, ktéry moze ksztaltowac ludzkie umysty
1 zachowania w niemal nieograniczony sposéb. Wiedza o ograniczeniach
umystéw dokonujacych transmisji kulturowej moze okazac si¢ przydat-
na przy analizie dynamiki proceséw kulturowych®. Wykorzystanie naj-

2 P.J. Richerson, R. Boyd, Culture is Part of Human Biology, op. cit.
9 Por. A. Mesoudi, Culture and the Darwinian Renaissance in the Social Sciences and Humanities
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nowszych badan z zakresu kognitywnych podstaw transmisji kulturowe;j
mogloby pozwoli¢ teorii socjologicznej na tworzenie zupetnie nowych
konceptualizaciji procesu socjalizacji, a takze da¢ mozliwo§¢ empirycznej
eksploracji tego procesu za pomocg wyrafinowanych, ,,twardych” metod
badawczych. Jakkolwiek by jednak wykorzystywaé przedstawione tu kon-
cepcje, najogdlniejszy wniosek, ktéry mozna na ich podstawie sformuto-
wac, mowi, ze idea czlowieka jako istoty kulturowej oraz idea czltowieka
jako elementu $wiata przyrody powstalego w wyniku ewolucji biologicz-
nej sq nie tylko niesprzeczne, ale takze gleboko ze soba powiazane.

Culture, Nativism, and the Evolution of the Human Mind

Evolutionary psychology, as itis developed by authors such as Buss, Tooby,
Cosmides or Pinker, has two philosophically important implications:
(1) its modular conception of mental architecture is naturally committed
to a nativist position with regards to the problem of the existence
of innate knowledge; (2) it tends to emphasize the role of innate biological
factors in determining human behavior and cognition, while at the same
time it more or less implicitly marginalizes the relative role of cultural
transmission. The aim of the article is to argue that there is, in fact, no
natural connection between these two theses and a general idea that the
architecture of the human mind has roots in human evolutionary history.
The first part of the article presents and criticizes some of the main
theses and assumptions of the “classical” evolutionary psychology. The
second part of the article presents reasons to believe that the variation
of adaptive problems during the evolution of Hozmo sapiensand its’ ancestors
from the hominid lineage favored the emergence of a plastic mind that
is crucially dependent on cultural informational resources. In the third
part, three different conceptions of evolved cognitive underpinnings
of cultural transmission are discussed.
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