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Wiedenski odczyt Ostapa Ortwina o literaturze polskiej

Ostap Ortwin podczas swojego rocznego pobytu w Wiedniu nie zaj-
mowal si¢ wylacznie studiowaniem austriackiego prawa i marksizmu.
Ukazaly si¢ w prasie warszawskiej jego korespondencje — przeglad reper-
tuaru scen wiedenskich pt. Listki wiederiskie. Przygotowat takze i wygto-
sit w 1897 roku (prawdopodobnie dla studentéw) odczyt o wspéczesnej
literaturze polskiej. Zwazywszy na to, ze Ortwin od poczatku odgrywat
w ruchu umystowym najmtodszych bardzo waing role, odczyt dw jest
$wiadectwem tego, jaki modernizm rodzil si¢ wéwczas we Lwowie i w ja-
kich warunkach.

Ortwin zaczyna od powotania si¢ na Maurycego Mochnackiego,
zaznaczajac w ten sposéb wybér tradycji, do ktérej si¢ odwotuje’,
oraz miejsce, z ktérego niejako podja¢ chcee (jako kontynuator) niedokosi-
czone dzieto Mochnackiego:

Juz Maurycy Mochnacki, krytyk z czasu romantyki, ktérego dzieto o literatu-
rze polskiej w metodzie i systemie do dzi§ dnia w pi$miennictwie naszym nie
ma sobie réwnego, uwazat réznolicowe stronnictwa, spory i rozterki literackie
za zbawienne i pozyteczne. Niesnaski te — pisze — obudzaja ze snu lenistwa ta-
lenta i dowcipy ocierajg z plesni uprzedzenia, zniewalaja do czytania znako-
mitych literatéw, roztrzasajacych te same kwestie w obcych jezykach. Ta gra
przeciwieristw wywotuje ruch, fenomen zycia. Kazda sit¢ wstrzymuje inna, tym
samym ja wzmacniajac. Obie musza walczy¢, az stabsza ulegnie. Wtedy w tym
samym momencie nowy odskok, nowe sity w przeciwnym kierunku si¢ rozwina,
bo natura nic statecznego nie cierpi. To ruch i postep, harmonii potrzebna tak
zgoda, jak i wasni, polemika stuzy pozytecznie pismiennictwu, entuzjazm w po-

' Dhtuzszy artykul o Mochnackim opublikowat m.in. B.L. [Bolestaw Limanowski] w setna rocz-

nice jego urodzin, ,Ilustracja Polska” 1904, nr 36, s. 661-666.
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pieraniu wszelakiej opinii nie gwoli osobistej korzysci uszlachetnia mysl i serce.
Lepiej rzadzi¢ si¢ watpliwym w tej mierze zdaniem, niz zadnego nie mie¢.

Charakterystyczne, ze Ortwin, w komentarzu do stéw Mochnackiego,

dodawatl:

W Atenach podobno skazywato prawo na grzywne tych, ktérzy do zadnego
stronnictwa nie nalezeli. Jestem goracym wielbicielem hellenizmu i Aten —
a uznajac w dziedzinie literatury shuszno$¢ takiego prawa, chciatbym dzi§ skru-
szy¢ kopie w obronie mojego sekciarstwa literackiego®.

Kopie zamierzat Ortwin kruszy¢, ,,opierajac si¢ na interesujacym cho¢
przemilczanym w bez wyjatku calej naszej wspétczesnej bibulaturze zbio-
rowym dziele warszawiakéw Jellenty, Natkowskiego i Komornickiej”.
Przemilczenie thumaczy Ortwin ironicznie — zmiang czaséw: pot wieku
wezesniej dyspute uwazano za zbawienna, obecnie za$ ,kto $mie utartym
prawdom ktas¢ si¢ w poprzek, tego pietnujg zdrajca narodowym wyzu-
tym z narodowych uczué i kosmopolita, temu knebluja usta i podktadaja
nogi, chocby jego krytyka byta najwlasciwsza[,] a jego sad najprawdziw-
szy” (OLP, 2). Swiadom utomnosci i czg$ciowosci swojego ogladu spraw,
deklaruje Ortwin, iz chce mimo wszystko naleze¢ do tych, ktdrzy glosza
bezwzglednie wlasng prawde, nie zwazajac na konsekwencje, gdyz mo-
ralng korzy$¢ przynie$¢ moze spoleczefistwu jedynie prawda. Rzeczg za$
innych jest broni¢ ich prawdy, ,cho¢by ta prawda byta smutna, przykra
i niepochlebna” (OLD, 2).

Prymat prawdy i wystgpowanie przeciw prawdom tradycyjnie, acz
bezrefleksyjnie przyjmowanym, to elementy budujace $wiadomo$é po-
kolenia, do ktérego nalezy Ortwin (wedtug podziatu Kazimierza Wyki
bytaby to druga formacja w ramach generacji modernistycznej). Znaczace
jest zajécie, ktdre miato miejsce niewiele pdzniej we Lwowie. W 1899 roku
zarzucono profesorom Benedyktowi Dybowskiemu i Jézefowi Nusbaum-
Hilarowiczowi, ze propaguja na katedrze uniwersyteckiej darwinizm
i ostabiaja uczucia religijne miodziezy. Studenci stangli po stronie swo-
ich profesoréw. Zarzuty uznali za klamliwe, wyrazajac pogarde dla tych,
kt6rzy cheg w jakikolwiek sposéb cenzurowaé nauke. Profesor Nusbaum
nie poruszal zresztg na wykladach kwestii religijnych, pragnac jedynie

2 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku XIX, cyt. za: O. Ortwin, Odczyt o literaturze
polskiej. Wiedert 1897, w: Archiwum Ostapa Ortwina, Biblioteka Ossolineum we Wroctawiu, fond 73,
tkps. 39, s. 1. Dalej oznaczone w tekscie jako OLP z numerem strony.

310

021_Proby_04_Sadkowska.indd 310 @ 2014-01-08 07:34:19



Lwowska Forpoczta?

»przedstawi¢ w $wietle prawdy wielkie zdobycze naukowe i krzewi¢ mitosé
do nauki™.

W tym samym 1899 roku, konstatujac brak powszechnego idealizmu
mtlodziezy akademickiej z jednej, a historyczne dowody na spoteczno-
-etyczng wrazliwos¢ mtodziezy z drugiej strony, autor jednego z artykutéw
lwowsko-krakowskiej ,Mlodosci”, Ignacy Daszyniski, tak diagnozowat
wspodlczesng sytuacje:

Doszli$my moze dzisiaj do punktu zerowego, bo tradycje powstaricze wygasly,
a raczej zostaly ugaszone wsréd mlodziezy, frazes pracy organicznej nigdy mlo-
dziezy nie pociagat i pociaga¢ nie mégl, a nowe idee nie nabyly jeszcze owej sily,
jaka odznacza¢ si¢ musza, aby przenikna¢ wigksze grupy miodziezy owym ide-
alizmem czy ideologia spoleczna i etyczna, jaka wyrasta na podktadzie nowych
klas, dazacych do swej emancypacji’.

Daszyniski, ktéry by¢ moze wyrazal poglad wielu czlonkéw socja-
lizujacej ,Mlodosci” (w ktérej przez rok znajdowali si¢ Ostap Ortwin,
Leopold Staff i Antoni Mueller), uznal, ze nalezy skupi¢ si¢ na elementach
spoleczno-etycznych, ktdre moga by¢ dla mtodziezy najbardziej spajajace,
na drugim miejscu stawiajac tendencje reformatorskie w naukach $cistych
i w dziedzinie sztuki (argumentujac, ze w kraju, w ktérym panuje bieda,
luksusem jest zajmowanie si¢ sztuka; hasto sztuka dla sztuki, charakte-
rystyczne dla $rodowiska krakowskiego, autor okreslit jako absolutyzm
estetyczny nie do przyjecia z powodu arystokratyzmu mézgu i serca, pa-
stwiacego si¢ nad zdrowym rozsadkiem i betkotliwe, a co najmniej — nie-
zrozumiale).

Na nauki $ciste powotywano si¢ jednak, bronigc prawa miodziezy
do zabierania glosu w debacie publicznej:

Nim si¢ mozna bylo zabra¢ do krytyki lub do reform spofecznych, trzeba byto
wéwezas koniecznie dlugiego doswiadczenia osobistego, a mlodziez doswiad-
czenia takiego mie¢ nie mogla. Przystosowanie nauk $cistych do zycia spo-
tecznego przesungto dotychczasowy stan rzeczy i zmienito stosunek mlodziezy
do kwestii spotecznych. Nauka o spoleczenistwie zastapita do§wiadczenie jed-
nostkowe [...], miodziez oddajaca si¢ tym naukom uzyskuje kryterium mie-
rzenia obecnych stosunkéw miarg doswiadczeni, wprawdzie nie swoich, lecz za

3 ]. Nusbaum-Hilarowicz, Pamietniki przyrodnika. Aurobiografia, Lwow 1922, s. 109-110.
W, Stowie Polskim” z 25 stycznia 1899 zamieszczono szczegdlows relacje z manifestacji mlodziezy
akademickiej, wspierajacej profesoréw. Artykut z zarzutami miat by¢ opublikowany przez osobe, ktérej
habilitacja zostata wczesniej przez profesoréw Nusbauma i Dybowskiego odrzucona.

* L. Daszyniski, Stanowisko mlodziezy akademickiej w spoleczenstwie, ,Mlodos¢” 1899, z. 4, s. 93-96.
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to doktadniejszych i zgodniejszych z prawda, niz te, ktdre jak najzdolniejsza
jednostka w przeciagu swego zycia zdoby¢ moze’.

Konieczno$¢ aktywnego ksztaltowania swojego zycia przez prace i to
pracg polegajaca na zdobywaniu wiedzy dawata mlodym poczucie niepo-
wtarzalnej w historii odr¢bnosci:

Jestesmy synami pokolenia, ktére pierwsze potrafito z zycia spotecznego wyciag-
na¢ prawdy nim kierujace i ktére wyniki tych prawd w praktyce zastosowaé usi-
lowalo. Jeste$my pierwszym pokoleniem milodziezy, ktére praca wlasng musiato
zdobywa¢ kazdy kes nauki. Nie przypisujemy prawdom, do ktérych doszta mlo-
da nauka o spoleczenstwie ludzkim bezwzglednej wartosci, lecz to, co nam z niej
bez obawy pomytki czerpa¢ wolno, potwierdza stusznos¢ naszych domagan®.

W tle tych manifestéw znajduje si¢ oczywiscie sprzeciw wobec po-
kolenia tzw. starszych braci — pozytywistéw. Ortwin w swoim odczycie
jednoznacznie nawiazuje do romantykéw ponad glowami pozytywistéw,
sugerujac, ze historia si¢ w pewnym sensie powtarza i oto zndéw nastgpuje
okres Sturm und Drang. Préba zignorowania mtodych nie powiedzie si¢
zdaniem Ortwina i tym razem, gdyz tendencja jest powszechna — tj. euro-
pejska. Nie da si¢ fatwo zatamowac¢ lub zdusi¢. W 1894 roku Lwéw odwie-
dzit Zenon Przesmycki z serig odczytéw o poezji belgijskiej, co takze miato
duze znaczenie w procesie aktywizowania srodowiska mlodych’. Ortwin
juz wéwczas dziatat aktywnie w kétku literackim Czytelni Akademickiej.

Forpoczty, niezaleznie od tego, ze starszyzna znéw z uraza podchodzi
do poezji modych i bedzie ,,broni¢ mirtowych wiericéw apollinowej chwa-
ly”, sa zwiastunem nieuchronnej zmiany: pierwszym strzalem ,niewpraw-
nym wprawdzie, wymierzonym w powietrze, krzykliwym a $lepym, ale sg
objawy, ktére kaza wnosi¢, ze za forpoczty idzie silna i wieszcza awangarda,
ktéra stoczy béj i zwycigzy” (OLD, 2). Cytujac Jellente®, Ortwin przywotu-
je obraz zburzenia cieplarni, ktére umozliwia doptyw $wiezego powietrza.
Polska bowiem ,,otoczyta si¢ chiriskim murem od ogélnoeuropejskiego ru-
chu, stojac na uboczu, nie biorac udziatu w zyciu umystowym i literackim”,
dodawal. Galicji dostato si¢ szczegdlnie. Ta ,rozpolitykowata si¢ teraz

> L. B. [Bolestaw Limanowskil, Mfodziez a spoleczenstwo, ,Mlodo$¢” 1899, z. 2, s. 33.
S Ibidem.
7 O wielkim znaczeniu tej wizyty Miriama pisal na przyktadzie przemian w twérczosci J. Kas-
prowicza R. Okulicz-Kozaryn: Przefom indywidualny na tle praetomu epok, czyli poetycka deklaracja Jana
Kasprowicza po odczytach Miriama we Lwowie (,Akordy jesienne”), w: Modernistyczny Lwéw: teksty Zycia,
teksty sztuki, (red.) E. Paczoska, D.M. Osinski, Warszawa 2009, s. 297-307.

8 C. Jellenta, Cieplarnia bezducha, w: W. Natkowski i in., Forpoczty ewolucji psychicznej i troglo-
dyci, Lwéw 1895.

312

021_Proby_04_Sadkowska.indd 312 @ 2014-01-08 07:34:19



Lwowska Forpoczta?

do tego stopnia, ze z wyjatkiem ruchu ludowego, wyboréw do sejmu, par-
lamentu i rad powiatowych o niczym ni wiedzie¢, ni stysze¢ nie chcee. Truje
si¢ czadem mikroskopijnej wolnosci konstytucyjnej” (OLD, 3). Zwraca
Ortwin uwagg, ze nawet hotd ztozony Asnykowi byt raczej ,,politycznym
aktem dogorywajacej demokracji niz pietyzmem dla sztuki”. Absurdem
nazywa konkluzj¢ odczytu Konopnickiej, twierdzacej, ze podczas gdy inne
narody wniosg do skarbca ludzkosci klejnoty nauki i sztuki, naszym wkta-
dem bedzie ,,o$wiecony i uswiadomiony lud”. Zdaniem Ortwina, wszelki
ruch i zmiana, jesli majg by¢ znaczace, dotyczy¢ powinny wigkszych grup
spotecznych. Niedobrym jest wigc sztuczne zawezanie zycia narodowego
do jednej dziedziny, podczas gdy ,cata klasa gérna mieszczaristwa i ko-
nowalskiej inteligencji tkwi po uszy w paralizujacym zastoju” (OLP, 3).
Na dowéd przytacza Ortwin pokazng liczbe upadlych czasopism, niewiel-
ka za to ilo$¢ prenumeratoréw czasopism Iwowskich, warszawskich (nawet
»Przegladu Polskiego”, ktéry miat ,najwicksze szanse istnienia ze wzgledu
na ultrakonserwatyzm”). Réwniez literature w Krélestwie ocenia Ortwin
krytycznie: czego nie zabija w niej rosyjska cenzura, zabija rutyna i szab-
lon tak, ze intensywniejszych ruchéw, takze literackich, tam, jego zda-
niem, by¢ nie moze. Opozycja za$, ktéra si¢ stabym glosem odzywa, dziata
bez planu, bez jasno okreslonego celu i ,,bez silnego wezta wspélnej ducho-
wej organizacji” (OLD, 4). O tym, jak wyobrazat sobie Ortwin t¢ wspdlno-
t¢ ducha, méwi jego List do miodziezy z 1898 roku’. Cytujac Nietzschego,
zdaje si¢ autor pragnaé wspélnoty (Genossenschaft), ktérej cztonkowie beda
niezalezni, bez litosci, nazywajacy siebie Niszczycielami (Vernichter), pod-
dajacymi nieubfaganej krytyce to, co zle i falszywe, poswigcajac si¢ praw-
dzie. Miata to by¢ wspélnota pigtnujaca i demaskujaca, zgodnie z prze-
konaniem, ze wicksza zastuga w takich czasach jest usuwanie bledéw,
po to, by mozliwe stato si¢ budowanie czego$ nowego. Atmosfere brukéw
lwowskich opatruje autor przymiotnikiem ,duszna”, nawotujac do kryty-
cyzmu wobec poje¢é przekazanych przez ojcéw, ktdry zawsze poteguje sity
mlodych do dalszej wedréwki. Podobnie jak Antoni Mueller w Sursum
Corda, Ortwin widzi zwiastuny wiosny w $wiecie, wiosny w umystach,
poktadajac nadziej¢ w nieustannym ruchu ludzkosci.

W odczycie wiedeniskim krytykuje jednak Ortwin Jellente i Natkowskiego
za ,niesmaczny spos6b walczenia, rewolwerowe machanie piérem, ich
czgsto do osobistej walki doprowadzony system obalania przeciwnika”,
nazywajac to ,odrazajacym nawet dla najgoretszego zwolennika ich este-
tyki”. Odrzuca obrong dobrej sprawy nikczemnymi srodkami, domagajac
si¢, by walczacy wychodzili z kazdej takiej potyczki ,czyéci i nieskalani”.

?  O. Ortwin, List do miodziezy, ,Monitor” 1898, nr 12, s. 3.
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Co charakterystyczne — Ortwin pragnie uwolnienia literatury od powin-
nosci spotecznych, politycznych, a jednoczesnie upomina si¢ o etyczng
postawe krytyki jako nieodzowny element walki o nowa sztuke. Przyznaje
jednoczesnie, ze Forpoczty sa jedynym znanym mu glosem protestu, na
serio walczacym o dobrg sprawe, tj. w ,,obronie sztuki przeciw miernocie
i cechowemu rzemiostu”, o popieranie literatury przeciw rozpanoszonej
,,beletrystyce” (OLP, 5). Glos to wedtug autora Préby przekrojéw ,ostry jak
zgrzyt”, lecz WSZCZynajacy zbawienng dla zycia umystowego dyspute wsrdd
powszechne) stagnacji i mllczqcego lenistwa. Beletrystyka jest dla Ortwina
powie$¢é, ktéra — jak sadzi — staje si¢ coraz bardziej galezia przemystu, a co-
raz mniej sztuka. Niechetnie odnosi si¢ do Sienkiewicza i Prusa, z ktérych
pierwszy zyskat europejska stawe, a drugi zostal ulubiericem calej czytaja-
cej publicznosci, obaj jednak nalezg ,,do minionej epoki” i sg ,,jubilatami”.
Jellenta krytykowal Sienkiewicza w Forpocztach za ,potaniecka apoteozg
miernoty”, okreslajac Bez dogmatu jako nasladownictwo Bourgeta, wy-
raz braku odwaznego zmierzenia si¢ pisarza ,ze straszydtami swej duszy
i upiorami otoczenia” (w przeciwieristwie do tragicznych, odrzucajacych
naiwne pocieszenie, bohateréw prozy Komornickiej).

Budujqc analoglq z sytuacja opisywana przez Mochnacklego, Ortwin
diagnozuje $cie$nienie pojecia literatury: ,,Ze w krélestwie pidra niepo-
dzielnie rzadzi powies¢, to jest skutkiem tego usposobienia, ktére litera-
ture oddaje w rece kobiet i dzieci” (OLP, 6). Skutkiem tego Zol¢ osa-
dzono nie z punktu widzenia estetycznego, lecz moralnego: ,,Chodzi
bowiem o to, aby czytelnik nie potrzebowat nateza¢ swej mysli, aby go
dzieto nie wstrzasneto do tego stopnia, izby mu przeszkodzito w poobied-
niej drzemce”'’. Ibsen, Maeterlinck spotykaja si¢ z odrzuceniem, ponie-
waz oceny ich dziet dokonuje si¢ z punktu widzenia przydatnosci lektury
dla podlotkéw i 0séb szukajacych rozrywki.

Literatura prawdziwa za$ to poezja ,szlachetna i z duszy plynaca,
o ktdrej jednak ogdt szerszy stysze¢ nie chee”. Powody takiej postawy sa
pozaestetyczne. Ortwin wskazuje odrzuconych:

[...] zapewne, jak czyta¢ Kasprowicza, kiedy on jest z ,Kuriera Lwowskiego”,
jak czyta¢ Tetmajera (no, ten stawy si¢ dorobil, bo erotyki jego brzmiace jak
pocatunku purpurowych ust s3 chetnie czytane przez kobiety), jak czyta¢ so-
cjaliste Niemojewskiego, filozofa-Zyda Langego i cale grono mtodych poetéw
warszawskich zaczynajacych si¢ nurza¢ w obtedzie mistycyzmu'.

' Na traktowanie literatury jako rozrywki wskazywat chociazby Ignacy Matuszewski w 1892
roku w Czcicielach tandety, w: idem, Pisma, t. 1, Warszawa 1925, s. 7.
" OLPp,7.
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Zdaniem Jellenty, brak analizy literatury polskiej z punktu widzenia
jej rozwoju i nurtujacych ja kierunkéw, gdyz... nic jej nie nurtuje, do-
daje Ortwin. Za to — zzyma si¢ autor Utopii o dramacie — Pan Rawita
[Gawroniski] miewa odczyty we Lwowie na temat powiesci historycz-
nej, ,jak gdybys miloscig ojczyzny nie wolal oddycha¢ przy Mickiewiczu
i Ujejskim, niz przy historycznych powiesciach Pana Rawity” (OLP, 7).

Stagnacji i zacofaniu polskiego zycia umystowo-literackiego przeciw-
stawia Ortwin stan intelektualnego wrzenia w Europie, za Jellenta wska-
zujac literature skandynawska (,wytonita z siebie pot¢zne ruchy indywi-
dualizmu, walczacego z przewaga masy, feminizmu, stworzyta wybitnych
poetéw naturalistéw i takiz dramat”), niemiecks (posiadajg $wieze poko-
lenie krytyki i ironii spotecznej, ,ktdre juz do powrotu zgnus$nienia nie
dopusci”) i wloska (WHosi ,,z furia depcza rutyne i bezruch”).

To, co Ortwina, podobnie jak Jellentg, fascynuje, to nie tyle nowos¢ —
o czgsto efemerycznej wartoéci — lecz whasnie ruch, feniksowe odradzanie
si¢ piSmiennictwa, przynoszace niemal co roku nowe grupy i szkoty. Nowe
hasta muszg by¢ ,wytworem silnie rozbudzonej potrzeby ducha, zywioto-
wym wytryskiem od dawna drzemigcych gejzeréw” (OLD, 9).

W Polsce wigc nalezy bi¢ na trwoge nie z powodu braku wielu no-
wosci, lecz z powodu braku rozwoju ideatéw poetyckich, ktére — jak
powtarza Ortwin za Jellentg — od wielu lat nie posunely si¢ ani o krok,
a dawne potezne mysli i natchnienia rozmieniono na drobne, sprzedajac
za bezcen, podczas gdy wokét literatura zmienia si¢ i odmtadza, dawno
juz nie bedac ,aparatem fotograficznym”. Obydwaj majg $wiadomos¢
tego, co Kazimierz Wyka nazwie zap6znieniem, spowodowanym niepod-
jeciem przez pozytywistéw dorobku parnasizmu, nieprzyswojeniem liryki
Baudelaire’a, powiesci Flauberta czy naturalizmu'?, dostrzegalnym w la-
tach dziewig¢dziesiatych XIX wieku.

Wsréd koryfeuszy nowego ruchu wymienia Ortwin Wagnera, Ibsena,
Tolstoja, Nietzschego toczacego ,rozpaczliwy béj i zapasy z materiali-
stycznym — bezpociesznym, demokratycznie szablonujacym i umoralnia-
jacym duchem nowoczesnego panstwa’, a takze, co bardzo interesujace,
Dostojewskiego, ktérego nie wspomina Jellenta’. Redaktor ,Matpiego
Zwierciadla® zachwyca si¢ jego ,szalong zdolnoscia zdzierania zastony
z najskrytszych i najpoufniejszych drgnieni ludzkiego serca, z mania wy-

12 K. Wyka, Mtoda Polska, t. 1, wyd. 11, Warszawa 1987, s. 40.

13 Tolstojowi nie moglismy przebaczy¢ jego «filisterskiej» broszury Co ro jest sztuka, natomiast
padali$my plackiem przed Dostojewskim”, wspominat W. Kozicki mtodziericze lektury swoje, Ortwina
i Staffa. W. Kozicki, Lwowski okres twérczosci Staffa, , Wiadomosci Literackie” 1929, nr 28, s. 4. Cyt.
za: ]. Czachowska, Ostap Ortwin (szkic biograficzny), w: O. Ortwin, O Wyspiariskim i dramacie, (oprac.)
J. Czachowska, Warszawa 1969, s. 16.

315

021_Proby_04_Sadkowska.indd 315 @ 2014-01-08 07:34:19



Katarzyna Sadkowska

dobywania ze wszystkich czynnosci i przedsigwzigé z kazdego jego sto-
wa gramu $miesznosci”. Tworczo$¢ Dostojewskiego ma dwa poziomy:
,Lodowate zimno powloki pokrywajacej ironi¢ wéwidrujacej si¢ w glebie
zbolatych dusz[,] a pod tym lodem gorejaca chaotyczna namigtno$¢ petna
tajemniczych szeptéw mistycyzmu” (OLP, 10).

Rézne wymieniane zjawiska podsumowuje Ortwin formuta: ,Dookota
nas poglebiona psychologia i zaostrzony wzrok duszy. Pelno silnych indy-
widualnosci czujacych po swojemu, myslacych po swojemu i piszacych
tak, jak im ta mysl i to czucie dyktuje”. Nie widzi w tym dekadencj,
lecz spotegowanie ducha i szukanie nowych drég, objaw sit drzemia-
cych w spoleczenistwie, reakcje na przesztos¢, wreszcie — zadatek lepszej
przysztosci, ktérej nie zaszkodza zadne klatwy ni protesty. Poezja ,[...]
jest i bije zywszym t¢tnem niz dotad. Smiesznym oburzanie si¢ naszych
prawowiernych krytykéw literackich na «niemoralnos¢ i zgnilizng», sta-
wienie partykularnej parafiafiszczyzny nad duchem cywilizacji”. Nazywa
to protekcja cnét biernych w literaturze (OLP, 11). ,Dziwne, ze pod
wzgledem moralnym nie stoimy wyzej od Zachodu, tajdactwo $wieci orgie
u nas i tam” (OLP, 12). Powolujac si¢ w tym miejscu na artykut Wactawa
Natkowskiego Natura i sita, Ortwin pictnuje poczucie wyzszosci moralnej
wobec faktycznego braku tej wyzszosci w zakresie etyki zycia. Jako przy-
czyng nieporozumienia uznaje za Natkowskim stan ,zakrzepnigcia méz-
gu’, tj. zapomnienie, ze pojecia wéréd rodakéw w danej chwili panujace
nie s3 ,skoficzonym, ostatecznym absolutem”, lecz tylko ,znikoma faza
w nieskoriczonym rozwoju ludzkosci” (OLP, 11).

Przywolujac zdarzenia z przesztosci (walka klasykéw z romantykami,
dziatalno$¢ Byrona w Anglii, Schillera w Niemczech) twierdzi Ortwin,
ze to, co nowe, zawsze spotyka si¢ z odrzuceniem. Trzymanie si¢ jednak
starych wzoréw w literaturze doprowadza do tego, ze ,musi skostniet,
zaskorupic si¢ i zmarnie¢”, podczas gdy, zdaniem autora, polska literatura
stata na wysokim poziomie wtedy, gdy zachowywata tacznos¢ z kultura
Zachodu — w wieku XVI, epoce romantycznej, w pokoleniu okreslanym
jako popowstaniowe. Ortwin zaklada, ze tak bedzie i wspélczesnie, gdy
ztamie si¢ uprzedzenie i przesad. Widzi jednak zasadnicza réznice mig-
dzy ruchem romantycznym a pozytywistycznym. Pierwszy ograniczyt sie
do literatury i sztuki (co nie wykluczalo péiniejszego oddzialywania na
spoleczenistwo), drugi przedstawil program polityczny, spoteczny i na-
ukowy. Lecz, wedtug Ortwina, ruch czysto umystowy byt w Polsce juz
wowczas duzo stabszy niz na Zachodzie, co spowodowato gorsze przy-
swajanie nowych idei. O ile w starszym pokoleniu ten stan rzeczy wy-
dat Sienkiewicza i Orzeszkowa, o tyle obecnie przeszkadza on, zdaniem
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Ortwina, w zdecydowanym przezwycigzeniu ,filozofii materialistycznej
i powiesci realistycznej” (OLP, 13).

W uzasadnieniu takiego sadu postuguje si¢ Ortwin kategoriami fi-
zyki, uzywajac ich w opisie procesu rozwoju literatury: sita reakgji jest
proporcjonalna do pokonywanej akgji: ,Realistyczna powies¢ triumfowata
nad poezjg — dzi$§ poezja domaga si¢ swoich praw, u nas realizm ostrzej-
szych tonéw nie nabral, rozcieficzyl si¢ w gawedziarskich powiastkach
i dzi§ poezja nie majac przeciwnika, nie staje do walki i nie stopniuje
sit” (OLB 13). (Warto podkresli¢, ze Ortwin zaostrza przeciwstawienie
poezja-beletrystyka, czego nie ma w Cieplarni bezducha).

Zadanie pokolenia lat siedemdziesiatych uwaza Ortwin za Jellentg
za spelnione: duch dawnych czaséw zostal przezwycigzony, ugruntowaty
si¢ krytycyzm, poszanowanie ludzi, pewna mito$¢ postgpu, wzgledna na-
ukowo$¢ pogladu na $wiat. Zmezniat zmyst spoleczny i nauczyt si¢ respek-
towa¢ bardziej indywidualnosci. Zabrakto jednak nowych haset i program
wyczerpal sig, literatura za$ stata si¢ polem dzialalnosci epigonéw, ktérzy
sa pozyteczni — zaspokajaja bowiem potrzeby ,warstw artystycznie niewy-
chowanych” — jednakze ,brak im wiedzy, sily, patosu, krytyki, wielkiej pa-
sji samodzielnych mysli albo glebokich namigtnosei”. Nie wylania si¢ z tej
grupy nikt wybitny. Wing za ten stan rzeczy obarcza Ortwin, podobnie jak
Jellenta, krytyke literacka, ktéra ,laurami rozrzuca obficie, pobtazajac [...]
bezcharakterowi, chwalac poz¢ i automatyczna zrecznosé, zabijajac jedrnose,
site i powage” (OLP, 15). Zjawisko to okresla Ortwin terminem Jellenty:
»skrécenie miary krytycznej” (nawyk plytkiej i lekkomyslnej oceny); ono
jest przyczyng zjatowienia pismiennictwa w Polsce i wprost pomijania tych,
ktérzy moga wnie$¢ swiezoé¢ do literatury. Ortwin wskazuje dwie przy-
czyny takiego stanu rzeczy: ,rozwodnione hasto francuskiego realizmu”
oraz paniczny strach przed szczera, ostra krytyka i ,niezakryta w powijaki
prawdg” (na to bedzie zwracat uwage w 1896 roku i jeszcze duzo pézniej takze
Irzykowski)'%. Ortwin wskazuje na fetowanie autoréw tzw. szlachetnej ten-
dencji oraz uznawanie za wyrzutkéw spoleczeristwa kazdego, kto o§miela si¢
dotkna¢ ciemnych stron zycia i niskich instynktéw cztowieczych. Tu Ortwin
sygnalizuje (w imi¢ prawdy) sympati¢ dla naturalizmu, lecz od razu zastrze-
ga: ,Nie jestem bynajmniej zwolennikiem maniery powiesci Zapolskiej, sa
one mi réwnie wstretne jak wszystkie Gawalewicze, ale u niej przynajmniej
byla jaka$ aspiracja, byly zasady, milo$¢ sztuki, bylo $miale trzymanie si¢

Y X Dzienniku Irzykowski wskaze na inspirowanie sie w procesie krystalizacji intymizmu (bez-
posrednio$ci) m.in. skandalizujacym dramatem Frihlingserwachen (Przebudzenie wiosny) Franka We-
dekinda, poruszajacym temat spolecznego tabuizowania kwestii erotycznych i leku przed szczeroscia
w tej materii oraz tragicznych skutkéw takiego stanu rzeczy. K. Irzykowski, Dziennik, t. I-1I, Krakéw
2001, t. I: 1891-1897, 5. 705.
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sztandaru mimo naszczekiwania krytyki i matego pokupu dziet” (OLP, 16).
Ironicznie podkresla Ortwin, ze od literata zada si¢ dzis tylko dwoéch rzeczy:
bystrej obserwacji i barwnego opowiadania, co skutkuje w ocenie dziet nad-
uzywaniem przymiotnika: zajmujacy. Cho¢ jego krytyka wymierzona jest
gléwnie w epigonéw, réwniez koryfeusze sa niezdolni do tego, by da¢ cos,
co by $wiadczylo o rozwoju ich talentu i ducha: ,Nasi pisarze s3 to sami sa-
lonowi gawedziarze, potrafia zajaé, nie umieja wzruszy¢, porwaé, roznamiet-
ni¢, zapali¢, pobudzi¢ do myslenia”. Wskazuje na absurdalnos¢ kryterium
bycia zajmujacym wobec np. dziet Mickiewicza czy Stowackiego. W swoich
notatkach (trudno ustali¢, z jakiego czasu) Ortwin zapisat — pewnie pod
wplywem lektury Nietzschego — ze sekretem sztuki jest Verzauberung —
oczarowanie, zafascynowanie, a zatem wysoka temperatura uczué i glebokie
zaangazowanie czytelnika, wykluczajace ,letnio$¢” i dystans)'®. Mimo prze-
jecia z Francji postulatu odtwarzania natury w ramach realizmu, w Polsce
zrobiono z niego ,,szlachetny realizm” (poczciwe tendencje), a prawdziwego,
wielkiego realizmu istniejacego, odkad istnieje literatura, nigdy w Polsce nie
rozumiano, twierdzit Jellenta, ktérego Ortwin cytuje. Uczyniono z realizmu
metod¢ inwentaryzacyjnego kopiowania, sprzyjajaca stagnacji i przecigtno-
$ci pisarskiej. Jellenta ironizowat: ,mozesz by¢ [...] krétkowidzem, samolu-
bem lub bfaznem, byleby$ odtwarzat wiernie to, co sobie upatrzysz” (OLP,
17). Zdanie to podkreslit Ortwin w r¢kopisie swojego odczytu. (Warto tu
przypomnied, ze Irzykowski w rozwazaniach Czym jest Horla? ktadl nacisk
na ,$wicto$¢ pierwszego wrazenia’, przekonujac o obowiazku wiernosci
wylacznie wlasnej indywidualnosci. Same Forpoczty, wedlug stow Jellenty
z 1935 roku, byty préba rewolucji ducha i obrong indywidualizmu).
Tymczasem, narzeka Ortwin, rozgrzesza si¢ brak twérczosci i pod-
miotowosci, idealem stala si¢ beznamictno$é, poniewaz ,nie zrozumia-
no, ze mozna czué i mysle¢, tworzac obiektywne powiesci” (OLE, 17).
Powotuje si¢ Ortwin na przyklady przytoczone przez Jellente: Flauberta,
Zoli, Maupassanta i Goncourtéw, ktérzy ukrywali wzruszona twarz
pod maska spokoju, emocje jednak przezywali. To raczej naturalizm —
»szkota zrezygnowana” — zachowuje kamienng twarz wobec zbadanych
nieztomnych praw natury, pozwalajac méwi¢ samym wypadkom. Inaczej
w powiesci polskiej: umieszcza si¢ w niej ,,ckliwe koturnowe dysputy”,
,zdania wypowiedziane w mozliwie anielskim jezyku”, ,akcjg kieruje si¢
tak, aby pensjonarka dobrze wiedziata, jaka szlachetng tendencje¢ podaje
jej autor” (OLP, 18). Realizm ogranicza si¢ do tego, ze wszystkie mysli
wypowiada nie sam autor, lecz bohaterowie, unika si¢ namigtnosci, wiel-

"> Por. uwagi (krytyczne) Irzykowskiego o pisaniu na wrazenie z Szazica patuby: K. Irzykowski,

Patuba, Krakéw 1976, s. 578-581.
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kich konfliktéw, pos¢pnych charakteréw i bolesnej prawdy. Co gorsza,
méwi Ortwin w duchu Nietzschego — powiesciopisarza nie obchodzi
przedmiot, o ktdrym pisze, brak mu mitosci w ksztattowaniu postaci do-
brych lub zlych, brak goraczki tworzenia, charakterystycznych dla pracy
artystéw. Poniewaz sami nie czujg nic przy tworzeniu (Ortwin poréwnuje
ich do mumii zyjacych w spoteczenistwie), czytelnikom réwniez nic si¢ nie
udziela, nie zostajg poruszeni'®. Zwlaszcza drugie z Niewczesnych rozwaza
Nietzschego, opublikowane w Lipsku w 1874 roku, dotyczylo m.in. sto-
sunku badacza do przedmiotu badan. Miat on by¢, jak wiadomo, raczej
natchnionym artysta, stuzacym zyciu, niz kopista, dziatajac wbrew czasom
wspotczesnym dla przysztosci.

Na poparcie swojej tezy, ze pisarze ignorujg wspotczesnos$é'” wraz z jej
nowymi typami, charakterami, problemami, cytuje Ortwin Antoniego
Potockiego, podkreslajacego, iz wspdlczesne pismiennictwo powinna wy-
petniaé — szczera, jasna, wyrazna spowiedZ — obraz zycia kolejnego poko-
lenia — to jest najglebsza tres¢ literatury. Ortwin nie omieszkat tez dodaé:
»93dzg, ze polem dla artysty sa wlasnie areny wielkich walk, zwyciestw
i klesk upadkéw ducha i podnoszenia si¢ z dekadencji, pola bolesnych
smutkéw i wielkich rozczarowan, pola z tej sfery narodowego zycia, w kté-
rej si¢ rodza w fermentach pierwiastki przysztosci, krystalizujg si¢ czyny
dokonane w sktad nowego istnienia” (OLP, 20). Zamiast ,karmelkowej
poezji” zbiorowe my domaga si¢: ,wielkiego misterium natury i $wiata,
odczucia tysiaca tajemnic i dziwéw w nas i poza nami drzemigcych, [...]
chcemy mito$ci niemego sfinksa przyrody, nieokielznanej fantazji, roman-
tycznych rauszéw — i poteznego czucia” (OLD, 21).

Nowa literatura w Polsce bedzie mozliwa, gdy rozbudzi si¢ bardziej
jeszcze jej tacznos$¢ z zyciem umystowym Europy. Wéwczas to odnaleziony
zostanie w harmonii epoki wlasny polski ton — ton wspdlny czasu i indywi-
dualny ton narodowy. (Jellenta twierdzil, ze pod wplywem filozofii i wie-

16 Mumiami” nazywat Natkowski krytykéw-drewna w Forpocztach ewolucji psychicznej. W tym
i w innych miejscach odczytu widaé zbieznosci z postulatami stawianymi poezji i jej tworcom w Czym
Jjest Horla? Karola Irzykowskiego, wydrukowanym 5 maja 1896 w lwowskim ,Monitorze”. Z doku-
mentéw w Archiwum Ortwina wynika, iz zostal immatrykulowany w Wiedniu 23 grudnia 1896 roku.

17 Trzykowski zanotowal w swoim Dzienniku (1897): ,Wszystko polega na ustosunkowaniu
dziela do rzeczywistoéci, na dowodzie, ze autor odczuwa lub odczuwaé potrafi rz[eczywist]osé. Tego
wyrazne $lady powinny si¢ znajdowad, lecz to wszystko nickoniecznie ma by¢ przedstawione jako rze-
czywiste lub samo by¢ rzeczywiste, bo moze by¢ dalszym ciagiem rzeczywistoéci, np. Gféd Hamsuna”.
I na kolejnej stronie: ,Dramaturdzy nowozytni wiedzg duzo, a przeciez malujg tylko konwencjonalne
katuze zycia. Widz przyszedlszy do teatru oddycha: no przeciez nie zostatem zdemaskowany. To uspo-
kojenie jest powodem filisterskich oklaskéw. Rébcie wszystko, ale nie uderzajcie we wielki dzwon. I ja
dotychczas boje si¢ jeszcze powiedzie¢, co wiem”, K. Irzykowski, Dziennik, t. 1, s. 706-707.
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dzy duch wzbiera gwaltownie, trafiajac na grunt poetycki)'®. Warunkiem
osiagnigcia tego stanu musi by¢ bezkompromisowa i zbawienna walka
umystowa z pleénig'” starego pokolenia. Poleca Ortwin swoim stucha-
czom lekture: Zeromskiego, Dabrowskiego, Sieroszewskiego, Reymonta,
okreslajac ich mianem prawdziwych artystéw. Pania swoja wszechwladna
nazywa za$ sztuke, definiujac si¢ dzigki temu jako jej rycerz.

Nie przypadkiem skoncentrowat si¢ Ortwin przede wszystkim na wy-
powiedzi Jellenty. Zaznacza wprawdzie, ze Forpoczty zawieraja takze inne
ciekawe artykuly, ale z pewnoscia do Jellenty bylo mu najblizej, z powodu
postulowanego przezeni ,sojuszu pigkna z dobrem i wiedzg ™ i wizji sztuki,
bedacej dla Jellenty ,[...] projekeja ostatecznego wyzwolenia $wiata, wizja
rozwoju swobodnej ludzkosci, narodu, jednostki ludzkiej. Aktywnos¢ twér-
cza artysty przyczynia si¢ nieustannie do wzbogacania, potegowania i dy-
namizacji zycia™?'. (Irzykowski napisze we wspomnieniu po$miertnym, ze
Jellenta glosit neoprometeizm — kult bohateréw ducha, ktérego wytyczne
okredlit w Grajgcym szczycie). W 1899 roku w artykule Czy czlowiek po-
stepuje zawsze egoistycznie? Kazimierz Twardowski kwestionowat tzw. he-
donizm psychologiczny, w mysl kedrego szczgscie pojete jako zadowolenie,
przyjemnos¢ byly jedyna wartoscia, do ktérej ludzie daza i o ktéra zabiegaja.
Cele sa jednak wtorne — ustanawialne przez cztowieka, zadowolenie daje mu
wedtug Twardowskiego raczej samo dazenie, ruch®.

Tomasz Lewandowski nazwal postawe Jellenty, jego poglady na sztuke
w okresie Forpoczt, aktywistycznym etyzmem?* z zacigciem antyeudajmo-
nistycznym (co drogie byto Ortwinowi®, nieco pdzniej piszacemu O fe-
atrze tragicznym). Ostry atak Jellenty na niski poziom krytyki i kultury

'8 C. Jellenta, Cieplarnia...,s. 171.

19 Swigtochowski byt autorem na gruncie lwowskim znanym. T. Sobolewski opublikowat
w ,Echu Literackim” (1897, nr 16-25) cykl pt. Aleksander Swigtocbow:ki. Szkic literacki. O autorytecie
Swiqtochowskiego $wiadczy cho¢by fakt, ze w 1894 roku Irzykowski posytat mu (proszac o poparcie
A. Nossiga) nowele Diurnista z nadzieja na druk w ,,Prawdzie”. Spotkat si¢ jednak z odmowa i krytyka.
Zob. K. Irzykowski, Dziennik, t. 1, s. 602-605.

» N. Hirschband, Sojusz pigkna z dobrem i wiedzq, ,Prawda” 1885, nr 15, s. 174-175.

2 T. Lewandowski, Cezary Jellenta estetyk i krytyk. Dzialalnos¢ w latach 1880-1914, Wroctaw
1975,s.72.

2 K. Twardowski, Czy cztowick postgpuje zawsze egoistycznie?, ,Irys. Pismo Literacko-Artystycz-
ne”, Lwéw 1899, nr 5. Przedruk w: K. Twardowski, Rozprawy i artykuly filozoficzne, Lwéw 1927.

# 1. Maciejewska zwrdcita uwagg, ze te inspiracje filozofia zycia, jeszcze przed wzmozona recepcja
Bergsona, Lwow zawdzigeza czytaniu na seminariach K. Twardowskiego (od 1895) prac J.-M. Guyau.
Byto to co najmniej tak istotne, jak czytanie Nietzschego. I. Maciejewska, Leopold Staff’ Lwowski okres
tworczosci, Warszawa 1965, s. 137.

2 T. Lewandowski, Cezary Jellenta estetyk i krytyk, op. cit.

» W archiwum Ortwina zachowalo sig kilka listow i kartek (6) Jellenty do niego z 1907 i 1930.
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umystowej o$mielity Ortwina do analogicznego wystapienia przeciw $ro-
dowisku Iwowskiemu. Poczucie bycia w opozycji i w mniejszosci, brak
uznania ze strony najbardziej wplywowych srodowisk sa bardzo wyrazne
takze w okresie wydawania ,Malpiego Zwierciadta” w 1903 roku.

Wydaje si¢ wigc, ze teza Tomasza Lewandowskiego o wigkszym niz
si¢ mniema oddziatywaniu Forpoczt na ksztattowanie si¢ modernizmu —
w tym przypadku Iwowskiego — jest stuszna®. Jellenta wspominat w 1935
roku: ,Ksigzka zbiorowa skazana na obieg wylacznie w dwezesnej Galicj,
zacichta dla szerszego polskiego ogétu. Jednakze we Lwowie méwiono z ka-
tedry publicznej i dzisiaj jeszcze starsi wspominajg o nich [0 Forpocztach]
jako o pierwszej literackiej awangardzie™.

Jellenta przemawial zreszta na Zjeidzie Literatéw i Dziennikarzy
Polskich, odbywajacym si¢ w ramach Powszechnej Wystawy Krajowej
w lipcu 1894 roku we Lwowie. Wspélorganizatorem tego zjazdu bylo
Kétko Literackie lwowskiej Czytelni Akademickiej. Autor Cieplarni bez-
ducha zdobyt tam sympati¢ mlodszego grona dziennikarzy i literatéw,
m.in. pietnujac podczas ostatniego dnia Zjazdu naduzycia firm ksiegar-
skich i wydawcéw wobec autoréw.

Irzykowski nazwal Jellente krélem prelegentéw — nie tylko co do ilo-
§ci, lecz i jako$ci. Obdarzony pigknym glosem, zapalat do wielkiej Poezji.
Forpoczty za$ byly dla Irzykowskiego ,,publikacja prekursorska na przeto-
mie migdzy pozytywizmem, naturalizmem z jednej strony a neoroman-
tyzmem i Mtodg Polska z drugiej”*®. Gwaltownie odcinaly si¢ od filisterii
warszawskiej i rzucity w $wiat polski ,hasta poszukujace elity duchowej”?.
Na dowdd duzego znaczenia publikacji warszawskiej przytaczat takze opi-
ni¢ Feldmana, ktéry miat powiedzie¢: ,Po Forpocztach... armia”. Podobne
nadzieje na nadciagajaca armi¢ mlodych, ktdra zwiastuje publikacja war-
szawskiej grupy Laokoona — zawierat odczyt Ortwina.

Jellente i Ortwina laczy takie motyw aktywnej ofiary na rzecz przy-
szfoéci — Ortwin wybral jako motto Listu do miodziezy drukowanego
w ,Monitorze” w 1898 roku stowa Fryderyka Nietzschego: Ihr sollt euch
der werdenden Kultur titig opfern (macie si¢ czynnie ofiarowaé/poswig-
ci¢ tworzacej si¢ kulturze; dostownie: stajacej si¢). Ofiara z najlepszych
na przeblaganie bdstwa, odwrdcenie nieszczgscia — ver sacrum® lub co

2% Zob. T. Lewandowski, Cezary Jellenta. .., s. 131-132.

77 C. Jellenta, Zapomniana awangarda, ,Pion” 1935, nr 29, s. 2.
% K. Irzykowski, 5;1). Cezary Jellenta, ,Pion” 1935, nr 36, s. 8.

2 Ibidem.

3 Jellenta pisat: ,,Cztowiek, ktdry ze szkoly naszego stulecia wychodzi samolubem, skoriczonym
leniwcem lub sybaryta, czastki pracy i ofiary i bélu dla ogélnego zbawienia nie zlozy, jest umystowym

trutniem”. Cieplarnie. .., s. 163.
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najmniej — ofiara na ottarzu ideatéw, uczyniona dla dobra calej spotecz-
nosci. Mlodziericzy manifest Antoniego Muellera Sursum Corda, dedyko-
wany Ortwinowi (publikowany w ,Mlodosci” w roku 1899)%, zawierat
charakterystyczne przestanie (inspirowane by¢ moze twdrczoscia Marii
Komornickiej). Bohater poematu proza Muellera to cztowiek przejscio-
wy, ktérego zadaniem, nadajacym sens jego zyciu, staje si¢ przygotowanie
drogi kolejnym pokoleniom — bycie drogowskazem. Ten sam motyw ode-
zwie si¢ w poezji umierajacego na gruzlice Ludwika Marii Staffa — brata
Leopolda (powiatowy lekarz Astrow z Wiujaszka Wani jedyny sens swojego
zycia widzial w posadzonych dla potomnosci drzewach).

Karol Szajnocha, znany Iwowski autor prac historycznych, zaniepo-
kojony obrazem Polakéw w literaturze zawartym m.in. w Pamigtnikach
Paska, protestowat energicznie w 1852 roku przeciw temu, by ,burdo-
wata, kozacka zuchwalo$¢, taka ufna swojemu szczesciu awanturniczo$é
w mysli i czynie” czy ,gwiezdzie mniemanego natchnienia zaufajace po-
mysty w umystowym zyciu literatury”®* zostaly uznane za kardynalng ce-
che narodowa Polakéw, ,,powszechny wzér narodowosci w mysli i w mo-
wie”. Przeciwstawial typowi ,junakéw konfederackich” Paska ,,pracowity
nardd Piastéw, $wiatla i rzadng szlachte czasu Zygmuntéw™. Stanowisko
Szajnochy — wspétpracownika wptywowego ,Dziennika Lwowskiego” —
poprzedza krytyke typu bohatera z historycznych powiesci Sienkiewicza,
uprawiang (z innych juz, bo psychologicznych i socjologicznych pozycji)
przez Jellentg, Ortwina, a potem Gombrowicza, wskazujac ideat pracy,
dyscypliny zycia i myslenia jako wzdr i ugruntowang tradycje narodowa.
Znaczenie pracy dla pomnozenia zapasu sit w walce zyciowej, a w rezul-
tacie dla zwycigstwa lub zyciowej kleski, podkreslat Wactaw Natkowski
w Forpocztach. Ortwin w jednym z listéw z Ottyni wspominal, ze wy-
konuje katorznicza pracg intelektualng, wskazujac, jak si¢ zdaje, na in-
tensywno$¢ samoksztatcenia. Zachowat si¢ takze otéwkowy szkic — pdzna
(lata trzydzieste?) notatka o tym, jak strasznym i demoralizujacym czto-
wieka nieszcze$ciem jest brak pracy (Ortwin wspomina w nim swoje kil-
kuletnie bezrobocie)*.

31 A. Miiller, Sursum Corda, ,Mlodo$¢” 1899, z. 4, s. 87-92.

32 K. Szajnocha, O gypie narodowym w powiesciach nowszych, w: Polska krytyka literacka 1800-
-1918. Materiaty, t. 111, (red.) J. Krzyzanowski, Warszawa 1958, s. 28.

3 Ibidem, s. 29

3 Warto w tym momencie wspomnie¢, ze idea pracy w $rodowisku lwowskim byta wyjatkowo
zywotna. Np. Jézef Nusbaum po przeniesieniu si¢ z Warszawy do Lwowa byt uderzony oszczgdnoscia,
ale i pracowitoécig mieszkaficéw grodu nad Petewia. Zauwazyt, ze nawet osoby zamozne wyszukiwaly
tam sobie zajgcie, cho¢ pracowa¢ nie musialy.
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Lwowska Forpoczta?

Nie bez powodu na poczatku omawianego tu odczytu Ortwin przy-
wotat Mochnackiego — osobowos¢, ktéra uwazat za na wskro§ nowoczes-
na. Nie chodzito tylko o traktowanie zycia jako walki, $cierania si¢ przeci-
wieristw, lecz przede wszystkim o ideat umystu meskiego i jasnego, tacza-
cego dyscypling wazkich mysli z blyskotliwoscia i picknem artystycznego
stylu, ktéry w Mochnackim podziwiano, nie méwiac o jego patriotyzmie.
Swiadczy to o poszukiwaniu wzoréw osobowosci icie prometejskich —
rewolucjonistéw i reformatoréw, zaangazowanych etycznie — pragnacych
wspélnoty oddziatujacej na spoleczeristwo, a jednoczesnie autonomicz-
nych intelektualnie i dojrzatych artystycznie — w tym sensie ,bezpartyj-
nych” indywidualistéw (idealy etyczne i twérczo$¢ artystyczna taczacy in-
spiracje dwoch epok na gruncie lwowskim widziano by¢ moze w Asnyku).

Paradoks charakterystyczny dla lwowskiego modernizmu polegat
na prébie pogodzenia intelektualnych osiagnie¢ i narzedzi epoki minio-
nej, przy jednoczesnym dotrzymywaniu kroku wspétczesnej, z sila pory-
woéw indywidualnych rodem z romantyzmu® — m.in. w odniesieniu do
literatury®. Inspiracjg i oparciem® stato si¢ tu takze wystapienie ,war-
szawskiej linii Mtodej Polski” (okreslenie Irzykowskiego z 1935 roku),
czego dowodem jest wiederiski odczyt Ortwina i artykut Czym jest Horla?
Irzykowskiego (postulujacego odrodzenie instynktu przez refleksje)?®.

Forward Post in Lviv? Ostap Ortwin’s Viennese Lecture
on Polish Literature

During his annual stay in Vienna in 1896, Ostap Ortwin gave a lecture
on contemporary Polish literature, which can be seen as a manifesto

% Podkreslat to m.in. T. Lewandowski: Die Lemberger Variante des Jungen Polens, w: Galizien —
eine literarische Heimat, (red.) K. Kaszysiski, Poznan 1987, a takie I. Maciejewska, Leopold Staff ..,
op. cit., i T. Terlecki w stynnym wspomnieniu o Ostapie Ortwinie (Ludzie, ksigzki i kulisy, Londyn
1960).

3% Kazimierz Wyka napisal: ,Modernizm jest odzyciem romantycznej wspélnoty mlodosci, po-
mnozonym o tendencje analityczno-poznawcze”, w: idem, Mloda Polska, s. 125.

% Charakterystyczne jest zmarginalizowanie (spowodowane by¢ moze w tym czasie planami
tworczosci poetyckiej) u Ortwina w 1896 r. dos¢ szeroko potraktowanego u Jellenty watku kluczowej
roli krytyki literackiej w procesie podnoszenia jakosci literackiej produkeji, cho¢ sam odczyt mozna
traktowad jako praktyczne dzialanie w mys$l propozydji Jellenty.

3 Cickawe, ze wlasnie Natkowski (pisze o tym w Forpocztach) zdecydowanie odrzucil postu-
lat Nietzschego powrotu do natury, instynkeu jako celu, wskazujac jednoczesnie, ze ewolucja polega
na transmisji sit fizycznych na duchowe, bezposrednich porywéw na refleksje. Dzigki pracy wlasnej
i przodkéw pomnaza si¢ zapas sily, ktdra ostatecznie whasciwie uzyta, decyduje o triumfie cztowieka
w walce o byt. W. Natkowski, Forpoczzy..., s. 22.
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of the new art, together with What is Horla? by Karol Irzykowski. The
paper explores the role that Ortwin’s critical works have played since
the beginning in Lvivian culture movement. From this perspective, his
Viennese lecture is to be seen as the significant testimony of the literary
and social conditions of the modernism’s birth in Lviv. The analysis also
shows the importance of the Warsaw manifest Mental evolution outposts
(1895), especially the views of Cezary Jellenta, for early modernism.
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