ROZPRAWY

Andyrzej Stgpnik
Reprezentacje umyslowe, rodzaje pamieci a wiedza

Rozwdj psychologii poznawczej i kognitywistyki, traktujacych procesy
psychiczne jako procesy przetwarzania informacji i koncentrujacych sig
na zmlennych posredmczapych miedzy bodZcami a zachowaniem, przy-
wrécil zainteresowanie niektérymi pojeciami mentalistycznymi, ktére
z jezyka psychologii chcial wyrugowaé behawioryzm'. Dotyczyto to takich
pojeé, jak postrzezenie, wyobrazenie, wspomnienie, przekonanie, skate-
goryzowanych jako reprezentacje poznawcze (umystowe, mentalne), kt6-
re wlasciwie zoperacjonalizowane mialy poméc w wyjasnieniu ludzkiego
umystu i zachowania.

Celem niniejszego artykutu jest analiza relacji miedzy reprezentacja-
mi umystowymi a poszczeg6lnymi systemami pamieci, a takze miedzy ty-
pami reprezentacji umystowych a rodzajami wiedzy. Zwr6cona zostanie
szczegdlna uwaga na kwestie pamieci niedeklaratywnej i pamieci utajonej
jako niezmiernie istotne w kontekscie dyskusji o charakterze reprezen-
tacji umystowych i wiedzy. Podniesiony zostanie problem uniwersalnej
definicji wiedzy, opartej na pojeciu reprezentacji umystowej i aspirujacej
do objecia wszystkich rozpatrywanych rodzajéw wiedzy.

1. Reprezentacje poznawcze: psychologia poznawcza
kontra behawioryzm

Pojecie reprezentacji umystowej (mentalnej, poznawczej) jest jedna
z centralnych kategorii psychologii poznawczej i kognitywistyki. Tak tez
sadzg autorzy Psychologii poznawczej: ,Pojecie reprezentacji jest jednym

' Opis skomplikowanych relacji migdzy psychologia poznawcza a behawioryzmem mozna

znalezé w: R. Stachowski, Historia wspdtezesnej mysli psychologicznej, Warszawa 2007, s. 277-289;
L.T. Benjamin Jr, Historia wspdtczesnej psychologii, przel. J. Rydlewska, Warszawa 2008, s. 250-259.
W artykule koncentruje si¢ gléwnie na radykalnym behawioryzmie Skinnera.
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z kluczowych terminéw psychologii kognitywnej. Uzywa si¢ go zaréwno
w liczbie pojedynczej, na oznaczenie ogélnego obrazu $§wiata w umysle,
jak tez w liczbie mnogiej, w odniesieniu do poszczegdlnych sktadnikéw
tego obrazu. W tym drugim znaczeniu mozna méwi¢ o reprezentacjach
werbalnych lub obrazowych, prostych lub ztozonych, odnoszacych sig
do rzeczy lub relacji itd. Pojecie reprezentacji poznawczej jest wobec tego
synonimiczne w stosunku do oméwionego juz pojecia struktury po-
znawczej, poniewaz umyst — rozpatrywany z perspektywy strukeur, a nie
proceséw — po prostu sktada si¢ z licznych i wzajemnie powigzanych re-
prezentacji poznawczych (inaczej: mentalnych, umystowych). Natomiast
umyst rozpatrywany z perspektywy proceséw, a nie struktur, polega
na manipulowaniu reprezentacjami umysiowyml $wiata w taki sposéb,
aby mformaqe doc1erajqce czy to ze $wiata zewngtrznego, Czy tez z pa-
migci mozna byto zinterpretowaé w $wietle dotychczasowej wiedzy (czyli
juz istniejacych struktur), a nastgpnie wykorzysta¢é do tworzenia nowych
struktur poznawczych”

Czym zatem sg reprezentacje? Reprezentacje wskazuja na to, co re-
prezentuja, niosg o tym czyms§ informacje; czasami si¢ méwi, ze w pew-
nych okolicznosciach zastgpuja to cos®. W stowniku Rebera reprezentacja
zdefiniowana jest jako »[Z€CZ CO$ 0znhaczajaca, zajmujaca miejsce czegos,
symbolizujaca lub co$ przedstawiajaca™. Reprezentacje umystowe sta-
nowia wiec umystowe odpowiedniki obiektéw — zaréwno istniejacych,
jak i fikcyjnych — zastgpujace je w procesach przetwarzania informagji’.
Przyjmuje si¢ istnienie wielu réznych reprezentacji umystowych®. Naleza
do nich bowiem zaréwno obrazy umystowe (wszystkie, bez wzgledu
na ich pochodzenie: postrzegane, przypominane i wyobrazane) czy mode-
le umystowe, jak i elementy jezyka (stowa), sady, pojecia, schematy, skryp-
ty, ramy, procedury. Reprezentacje umystowe mozna podzieli¢ ze wzgledu
na kilka kryteriéw. Ze wzgledu na ich charakter dzielimy je na analogo-
we, przypominajace reprezentowane obiekty (obrazy umystowe, modele

2

E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, Warszawa 2007, s. 27.
> Niektérzy uwazaja méwienie o zastgpowaniu w kontekscie definicji reprezentacji za naduzycie,
a nawet za blad. Stusznie zwracaja uwagg na fakt, Ze reprezentacja nie jest w stanie zastapi¢ reprezento-
wanego obicktu w kazdym wypadku, poza tym chodzi o specyficzne zastgpowanie (raczej nie o takie,
jak w zdaniach ,,Szeregowy Kowalski zastapit szeregowego Nowaka na warcie”, ,Kilka ksigzek zastgpo-
wato mu podstawke pod projektor”).

4 A.S. Reber, Stownik psychologiczny, Warszawa 2000, s. 623.

> Por. E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, s. 60, 652.

¢ Por. ibidem, s. 62-63; R. Pilat, Wyobrazenia, modele umystowe, pojecia, w: Przewodnik po filo-
zofti umystu, red. M. Mitkowski, R. Poczobut, Krakéw 2012, s. 253-310; D. Ryder, Problems of Rep-
resentation I: Nature and Role, w: The Routledge Companion to Philosophy of Psychology, red. ]. Symons
i P. Calvo, New York 2012, s. 233-250.
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umyslowe) i reprezentacje w formie zbioru sadéw, ktdre nie przypominaja
reprezentowanych obiektéw, cho¢ moga je dobrze opisywaé. Niektdrzy
dzielg reprezentacje umystowe bardziej szczegétowo: na percepcyjne (per-
ceptual) i poznawcze (cognitive). Mowi si¢ takze o reprezentacjach zwigza-
nych z dziataniem (action-oriented)’. Ze wzgledu na trwatos¢ wyrédznia-
my reprezentacje nietrwale, tworzone i uzywane w procesach biezacego
przetwarzania informacji, oraz reprezentacje trwale, zapisane w pamigci
dtugotrwalej i stanowiace zaséb wiedzy®. Pokrywa si¢ to — przynajmniej
do pewnego stopnia — z rozrdznieniem na reprezentacje aktywne (active
representations) i zmagazynowane (stored representations), z ktérym zwia-
zany jest podzial na reprezentacje aktualne (occurrent representations),
do ktérych naleza aktualne percepcje, doznania i przezywane mysli, oraz
reprezentacje o charakterze dyspozycyjnym (dispositional representations),
ktére, cho¢ nie pozostaja aktualnie w swiadomosci, to sg dostgpne. Bardzo
istotne wydaje si¢ réwniez rozréznienie na reprezentacje $wiadome i nie-
swiadome’.

Takiemu ujeciu przeciwstawia si¢ radykalny behawioryzm. Dobitnie
wyraza to Skinner, piszac: ,,Czlowiek zmienia si¢ pod wplywem zaleznosci
zwiazanych ze wzmacnianiem, w ktérych obrebie zachowuje si¢ w dany
sposéb, ale nie przechowuje tych zaleznosci w swoim wnetrzu. W szcze-
gblnosci nie przechowuje kopii bodzcéw, ktére odegraly role w owych
zalezno$ciach. W umysle nie ma zadnych reprezentacji obrazowych, struk-
tur informacji przechowywanych w pamigci ani mapy poznawczej $wiata,
w ktérym zyje. Cztowiek zmienia si¢ po prostu w taki sposéb, ze szczegdlne
rodzaje zachowania percepcyjnego dostaly si¢ pod kontrol¢ bodzcowa™*°.
Zwréémy uwage na radykalizm powyzszego stanowiska, ktére mozna by
nazwaé skrajnym antyreprezentacjonizmem, a ktére glosi, ze w umysle
nie znajduja si¢ Zadne reprezentacje umystowe. Na antypodach tego po-
gladu lezy skrajny reprezentacjonizm gloszacy, ze kazdy bodziec oddziatu-
jacy na cztowieka znajduje swoje odzwierciedlenie w postaci reprezentacji
umystowej. Sprobuj¢ pokazaé, ze oba te poglady sa falszywe. Zacznijmy
od skrajnego reprezentacjonizmu.

Z potrzeby odréznienia okolicznosci, w ktérych dochodzi do wytwo-
rzenia reprezentacji umystowych, od sytuacji, w ktérych wystepuje wplyw
srodowiska na czlowieka bez wytworzenia jakiejkolwiek reprezentacii,

7 Por. ibidem, s. 233.

8 Por. E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, s. 63.

? Por. D. Ryder, Problems of Representation I: Nature and Role, w: The Routledge Companion
to Philosophy of Psychology, s. 233.

10 B.F. Skinner, Behawioryzm, przet. P. Skawiniski, Sopot 2013, s. 112.
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doskonale zdaje sprawe Pylyshyn'!. Cho¢ kusi si¢ o podanie przykladéow
obu rodzajéw sytuacji, nas teraz interesuja wylacznie przyktady oddziaty-
wania bodZcéw na cztowieka bez wytworzenia reprezentacji umystowych.
Jednym z przyktadéw Pylyshyna jest oddziatywanie promieni stonecznych
na kolor skéry cztowieka'?. Przyktad o tyle nie najlepszy, ze w ogdlnos-
ci promienie stoneczne moga by¢ reprezentowane (czy moze lepiej: ich
oddzialywanie na organizm by¢ reprezentowane), czy to w pewnych wa-
runkach w postaci wizualnej, czy to w formie odczucia ciepta. Pylyshyn
moglby bronid si¢ co najmniej dwojako: wskazaé, ze chodzito mu o pro-
mienie ultrafioletowe (odpada wtedy reprezentacja wizualna, a odczucie
ciepta mozna potraktowaé nie tyle jako reprezentacj¢ promieni, ile skut-
kéw ich oddzialywania), lub doda¢, ze pojawiajace si¢ reprezentacje nie
s3 ani interpretowane pod katem niesionych przez nie informacji, ani nie
sa przyczyna pojawienia si¢ zmian w kolorze skéry. Zreszta mozna podaé
lepsze przyktady. Cztowiek narazony na promieniowanie radioaktywne
nie tworzy reprezentacji umystowych promieniowania — ani $wiadomych,
ani niewiadomych — a mimo to podlega wpltywowi tego promienio-
wania. Pokazuje to, ze teza skrajnego reprezentacjonizmu jest fatszywa,
a w ostroznosci behawiorystéw przed nieskrepowanym przyjmowaniem
istnienia umystowych reprezentacji obiektéw jest cos na rzeczy. Problem
w tym, ze behawiorysci tacy jak Skinner' w swojej podejrzliwosci wobec
reprezentacji poznawczych ida za daleko.

Jak widzieliSmy wcze$niej, Skinner odrzuca istnienie jakichkol-
wiek reprezentacji umystowych. Zreszta wielokrotnie to potwierdza:
,Prezentowane przeze mnie stanowisko mozna stresci¢ nastgpujaco: za-
réwno zycie mentalne, jak i $wiat, w ktérym si¢ ono toczy, to ludzkie
wymysty. Powstaly one na drodze analogii do zachowania zewngtrzne-
go, ktére powstaje pod wplywem zewngtrznych zalezno$ci. Myslenie jest
zachowaniem. Biad polega na przypisywaniu zachowania umystowi™'“.
Uznaje, ze rozwdj nauki pozwoli na przelozenie pewnych wyrazeli menta-
listycznych, w tym takze reprezentacji umystowych, na jezyk zachowania

i odrzucenie reszty jako niepotrzebnych lub pozbawionych znaczenia®.

"' Por. Z.W. Pylyshyn, Céz takiego jest w umysle?, przet. A. Dembinska, w: Modele umystu,
red. Z. Chlewiriski, Warszawa 1999, s. 71-74.

12 Por. ibidem, s. 73-74.

13 Warto wspomnieé, ze mozna méwié o réznych behawioryzmach, a niektérzy behawiorysci nie
ograniczali si¢ do analizy w kategoriach bodziec-reakcja (zachowanie). Dobrym przyktadem jest uzna-
wany za behawioryst¢ Edward Tolman, akcentujacy rolg zmiennej posredniczacej migdzy bodzcem
a zachowaniem. Por. L. T. Benjamin Jr, Historia wspdlczesnej psychologii, s. 179-181.

14 B.E. Skinner, Behawioryzm, s. 134.

15 Por. ibidem, s. 37.
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Szczegblng role przypisuje fizjologii: ,Bedziemy wtedy [kiedy dostatecz-
nie rozwinie si¢ fizjologia — A.S.] w stanie potwierdzi¢ kluczowy element
naszego wywodu: ze to, co odczuwamy i obserwujemy introspekcyjnie,
stanowi wzglednie niewielka i wzglednie nieistotng czg$é tego, co osta-
tecznie zostanie poznane przez fizjologa, a zwlaszcza nie jest to system
posredniczacy w ujawnionej przez analiz¢ eksperymentalng relacji migdzy
zachowaniem a $rodowiskiem™'®. Jak wida¢ w ostatnim cytacie, Skinner
czasami fagodzi swoje stanowisko, uznajac, ze co$ introspekcyjnie obser-
wowanego istnieje, ale pozostaje to nieistotne z perspektywy wyjasniania
ludzkiego zachowania.

Przyjrzyjmy si¢ blizej behaw1orystyczneJ analizie. Zacznijmy od anali-
zy percepcji i wyobrazni, ktére wydajg si¢ dobrym Zrédiem reprezentacji
umystowych. Z trudnosci z tym zwiazanych zdaje sobie sprawe Skinner:
,By¢ moze najtrudniejszym z probleméw, w obliczu ktérych stoi behawio-
ryzm, jest kwestia tresci swiadomosci. Wszyscy znamy takie kolory, dzwig-
ki, smaki i zapachy, kt6re nie majg odpowiednikéw w $wiecie fizycznym”"’
Jak zatem wyjasniaja je behawiorysci? Behawioryzm zdecydowanie ucieka
od problemu, wprowadzajac kategorie zachowania percepcyjnego i hi-
storii §rodowiskowej i prébujac wttoczy¢ to, czego doswiadczamy, w te
dwa, rzekomo niementalistyczne pojecia. Zachowanie percepcyjne raz
rozumiane jest jako zachowanie bedace wynikiem percepcji czegos (np.
odpowiedz na pytanie ,,Co widzisz?”)'®, innym razem jako samo percypo-
wanie". W pierwszym przypadku nadal mamy do wyjasnienia, co powo-
duje nasze zachowanie, a mozna pokaza¢, iz w wielu sytuacjach jest ono
powodowane przez to, czego swiadomie doznajemy, a $wiadome doznanie
wydaje si¢ wlasnie reprezentacjg umystowa. W drugim przypadku ukry-
wa si¢ problem tego, co doswiadczamy, bezzasadnie przyjmujac, ze jest
to rodzaj zachowania, a nie reprezentacja umystowa. Mozna tu zarzucié
behawiorystom, ze tak rozumiane zachowanie percepcyjne nosi znamiona
pojecia mentalistycznego.

Zreszty, stabosci eksplanacyjne behawioryzmu radykalnego wydaja si¢
ewidentne nie tylko w wypadku doznang, ale takze uwagi, pamieci, wyz-
szych czynnosci poznawczych czy inteligentnego, kreatywnego myslenia.
Przypatrzmy si¢ Skinnerowskiemu rozwiazaniu problemu uwagi. Skinner
uwaza, ze mechanizm uwagi daje si¢ wyjasni¢ przez odwotanie si¢ do wa-
runkowania sprawczego. Pisze: ,,Tym, co wpiywa na nasza uwage, nie sg
wcale zmiany w bodzcach ani w receptorach, ale zaleznosci lezace u pod-

16 Thidem, s. 296.

7 Thidem, s. 98.

18 Por. ibidem, s. 47.

9 Por. ibidem, s. 110-113.
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staw procesu réznicowania. To, czy zwracamy uwagg na stowa wyktadow-
cy lub sygnalizator $wietlny, zalezy od konsekwencji, ktére w przesztosci
nastgpowaty w podobnych okolicznosciach. Réznicowanie jest procesem
behawioralnym, za ktéry odpowiadajg zaleznosci, a nie umyst™. Tyle tyl-
ko, ze to nie wyjasnia, jak mozemy skutecznie kierowaé uwagg na wybrane
obiekty w sytuacjach wczesniej niespotykanych, gdy nie doswiadczylismy
zadnych konsekwencji w danych okolicznosciach, a nasza reakcja nie zo-
stala uwarunkowana. Co wigcej, mozemy wolicjonalnie przenosi¢ uwa-
ge z obiektdw, na ktére nawykowo zwracamy uwage, na obiekty nowe?!
Takie zjawiska wymykaja si¢ prostemu wyjasnieniu postulowanemu przez
behawioryzm.

To sktania nas do opowiedzenia si¢ za stanowiskiem pos’rednim mig-
dzy skrajnym reprezentaqomzmem a skra) nym antyreprezentacjonizmenm.
Analiza poszczeg6lnych systemdéw pamigci pozwoli nam na wskazanie ro-
dzajéw reprezentacji poznawczych, jakie sa w nich przechowywane i prze-
twarzane, a takze na dookreslenie ich charakteru. Jak zauwazyl Wrébel:
LStwierdzenie, ze nasze reprezentacje poznawcze sa uzaleznione w calo-
§ci od dostgpnych nam ram pamieciowych, dzis nalezy juz do stwierdzen
mocno umocowanych w naukach spolecznych i raczej trywialnych®*.
Zbadajmy, czy tak jest w istocie.

2. Systemy pamieci a reprezentacje poznawcze

Pamig¢é dzielona jest przez psychologéw poznawczych ze wzgledu
na kilka réznych kryteriéw — my oméwimy jedynie niektére z nich®.
Ze wzgledu na czas przechowywania informacji dzielimy ja na pamieé
ultrakrétka (sensoryczna), krétkotrwaty (operacyjna, robocza®) i trwala

2 Ihidem, s. 136.

21 Stosuje sig to zreszta w terapii CBM (Cognitive Bias Modification).

22 Sz. Wrébel, Wprowadzenie. Reprezentacie w swiecie fizycznym, biologicznym i mentalnym,
w: Formy reprezentacji umystowych, red. R. Pitat, M. Walczak, Sz. Wrébel, Warszawa 2006, s. 18.

# Czytelnicy zainteresowani problemem pamigci moga siegna¢ do: M. Jagodziriska, Psychologia
pamieci, Gliwice 2008; Sz. Wrébel, Rodzaje pamieci, w: Praewodnik po filozofii umystu. .., s. 163-209.

24 W niektérych modelach pamieé operacyjna wykracza poza to, co wczesniej nazywano pa-
migcig krétkotrwata, poniewaz nie tylko magazynuje informagje, ale tez monitoruje je i przetwarza.
W modelu Baddeleya i Hitcha pamig¢ operacyjna sktada sie z trzech elementéw: z centralnego systemu
wykonawczego oraz podlegajacych mu podsysteméw — petli artykulacyjnej (fonologicznej) i notesu
wizualno-przestrzennego. Centralny system wykonawczy nadzoruje prace podsystemow, kieruje uwaga
i zasobami poznawczymi, a takze wykonuje operacje na malej liczbie danych. Petla artykulacyjna prze-
chowuje informacje akustyczne o charakterze jezykowym poprzez ich powtarzanie. Dawniejsze ujgcia
pamieci krétkotrwatej odpowiadaly wlasnie petli artykulacyjnej. Z kolei notes wizualno-przestrzenny
manipuluje informacjami wzrokowymi i przestrzennymi. Do tego wszystkiego Baddeley dodat w péz-
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(dtugotrwata). Jest to tzw. model magazynowy, ktéry dominuje w bada-
niach nad pamigcia®. Pamie¢ ultrakrétka (sensoryczna) charakteryzuje
sie stosunkowo duzq pojemnoscig i przechowuje bodzce przez krétki
czas (do okoto 0,5-1 s), potrzebny do wyodrebnienia z nich cech fizy-
cznych i usunigcia z obrazu cech nietypowych lub blednych. W niej
przechowywane sa nietrwale reprezentacje umystowe o charakterze per-
cepcyjnym (sensorycznym). Pamigé¢ krétkotrwata (robocza, operacyjna)
o zdecydowanie mniejszej pojemnosci stuzy do przechowywania informacji
w przedziale czasowym do kilkunastu sekund. W niej mogg by¢ gromad-
zone i przetwarzane rozmaite typy reprezentacji umystowych — zaréwno te
w formacie percepcyjnym, jak i te o charakterze jezykowym. Praktycznie
nieograniczong pojemnos¢ ma za to pamigc trwata (dlugotrwaia) trwale
magazynujaca niektére informacje pobrane z pamigci krétkotrwalej*
W niej przechowywane sg wszystkie rodzaje reprezentacji umystowych, co
unaocznia nam podzialy pamigci trwatej wedtug innych kryteriéw.
Kolejnym kryterium jest format przechowywanych informacji —
wyrézniamy tu pami¢¢ epizodyczna, semantyczng i proceduralna, bedace

niejszym czasie bufor epizodyczny, odpowiedzialny za magazynowanie zintegrowanych informacji po-
chodzacych z réznych Zrédet (z petli fonologicznej, notesu wizualno-przestrzennego i pamigci trwalej).
Niektérzy badacze postuluja wprowadzenie dalszych uzupetnieni tego modelu np. o bufor semantyczny,
czyli modut przetwarzania jezyka. Por. M. Jagodzitiska, Psychologia pamigci, s. 173-184; Ph.G. Zimbar-
do, R. L. Johnson, V. McCann, Psychologia: kluczowe koncepcje, t. 111, przet. M. Guzowska-Dabrowska,
E. Czerniawska, A. Gruszka, Warszawa 2010; Pamigc robocza, red. J. Orzechowski, K. T. Piotrowski,
R. Balas, Z. Stettner, Warszawa 2009.

» Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze model magazynowy nie jest w psychologii poznawczej jedyny.
Co prawda przemawiajg za nim mocne racje, ale ma tez swoich krytykéw. Jego zwolennicy przedsta-
wiaja nastepujace argumenty:

—w tzw. zadaniach dwéch komponentéw obserwuje si¢ wystgpowanie efekeu pierwszedstwa (lep-
szego przypominania sobie pierwszych elementéw) i efektu $wiezosci (lepszego przypominania ostat-
nich elementéw), co thumaczy si¢ w ten sposob, ze pierwsze elementy zdazyly si¢ juz zapisa¢ w pamigci
dtugotrwalej, z kolei ostatnie elementy znajduja si jeszcze w pamigci krétkotrwalej i sa nadal dostgpne;

— zauwazono, ze rézne rodzaje pamicci wymagaja innego typu powtarzania: w przypadku pamie-
ci krétkotrwalej jest to powtarzanie podtrzymujace, a w wypadku pamigci dtugotrwalej powtarzanie
opracowujace;

— wystgpuja tez réznice w kodowaniu: w pamigci krétkotrwatej kodowanie ma charakeer senso-
ryczny, a w dtugotrwatej semantyczny (jest zwigzane z treécia);

— odmienno$¢ magazynéw pamieci potwierdzaja dwa gléwne rodzaje amnezji: amnezja nastgp-
cza, skutkujaca niemoznoscia przyswojenia nowych informagji, ttumaczona jest zaburzeniami pamie-
ci krétkotrwatej, w wyniku czego informacje nie trafiajg do pamieci dtugotrwatej; z kolei amnezja
wsteczna, czyli problemy z dostgpem do juz zgromadzonych informacji, wyjasniana jest uposledzeniem
pamieci dtugotrwate;j.

Por. J. Henderson, Pamig( i zapominanie, przet. E. Wojtych, Gdarisk 2005, s. 46-59.

% Por. T. Maruszewski, Psychologia poznania, Gdarisk 2001, s. 126-151.
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rodzajami pamigci trwalej. Pamigé epizodyczna dotyczy tych reprezentacji
umystowych, jakimi sg wspomnienia, czyli zdarzenia, z ktérymi mieli§my
bezposredni kontakt w przeszlosci i majacymi wyrazne odniesienie
do konkretnego miejsca lub czasu. Z tresci, przechowywanych w pamieci
tego rodzaju, najczesciej zdajemy sprawe stowem ,,pamigtam”: ,,Pamietam,
zejak ranowychodzitem zdomu, byto bardzo ciepto”. Z kolei pamig¢é seman-
tyczna zwigzana jest z przyswajaniem, przechowywaniem i wykorzystan-
iem szeroko rozumianej wiedzy o charakterze pojeciowym i propozycjona-
Inym. W jej kontekscie uzywamy stowa ,,wiem”: do niej nalezy m.in. to, ze
wiem, jak si¢ nazywam i gdzie mieszkam; wiem, w ktérym roku rozegrata
si¢ bitwa pod Grunwaldem; czy wreszcie wiem, ze omawiane rozréznienie
pamicci jest dzietlem Tulvinga. Mozna powiedzied, ze w pamigci seman-
tycznej przechowywane sa takie reprezentacje umystowe, jak pojecia,
przekonania, sady. Odmiennym rodzajem pamigci jest pamieé procedur-
alna, odpowiedzialna za przyswajanie umiej¢tnosci, nawykéw i procedur
(do niej nalezy m.in. moja umiej¢tnosé piywania czy poslugiwania si¢
szklem polsklm) W jej przypadku najczesciej pos{ugujemy si¢ zwrotem
yumiem’ lub ,wiem jak”, np. umiem jezdzi¢ na rowerze, wiem, jak jezdzi¢
na rowerze?”. O ile wezesniej nie mielismy wigkszych opordéw przed wska-
zaniem rodzajéw reprezentacji umystowych, jakie sa przechowywane
w danym systemie pamieci, to w wypadku pamieci proceduralnej moga
nasuna¢ si¢ watpliwosci. Do tego zagadnienia powrécimy jeszcze przy ana-
lizie sktadnikéw pamieci niedeklaratywne;.

Powyzszy podzial mozna uogdlni¢ ze wzgledu na formy przechowy-
wania i mechanizmy wydobycia informacji. Wyréznia si¢ pamie¢ deklara-
tywna, obejmujch swoim zasic;giem pamic;c' epizodycznq i semantyczna,
oraz pamie¢ niedeklaratywna, zawierajaca oprocz pam1qc1 procedural-
nej takze warunkowanie, torowanie (priming) i pamig¢ nieasocjacyjna™.
Podstawowe réznice migdzy nimi s nastgpujace. W pamieci deklaratyw-
nej informacje przechowywane sa w postaci reprezentacji zaposredniczo-

¥ Por. ibidem, s. 152-160; M. Jagodziniska, Psychologia pamigci, s. 194-229.

2 W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy podzial pamieci niedeklaratywnej jest jednorodny.
Watpliwosci budzi odmienno$¢ kategorialna réznych rodzajéw pamieci wchodzacych w jej sktad. Bie-
rze si¢ to z polaczenia zagadnienia pamieci, jednego z centralnych w psychologii poznawczej, z kwe-
stiami uczenia si¢, silnie zwigzanymi z behawioryzmem. Pamig¢ proceduralng mozna ujaé jako swoisty
magazyn, ewentualnie jako zdolno$¢, natomiast warunkowanie, torowanie i pamig¢ nieasocjacyjna
wydaja si¢ pewnymi procesami, przy czym warunkowanie i pamieé¢ nieasocjacyjna zwiazane sa z pro-
cesami uczenia si¢. Mozna si¢ broni¢, ze chodzi tutaj o rezultaty tych proceséw badZ przechowywane
reprezentacje umystowe, uczestniczace w tych procesach.
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nych jezykowo? (reprezentacje te maja charakter propozycjonalny®) i do-
step do nich jest niezalezny od kontekstu, czyli moga zosta¢ odtworzone
w innych sytuacjach niz w tych, w ktérych zostaly przyswojone. Natomiast
informacje w pamigci niedeklaratywnej przechowywane sa w postaci
zwiazkéw S-R (zwiazkéw bodziec-reakcja, czyli w postaci szeroko rozu-
mianych nawykdéw), majacych charakter niewerbalny i ujawniajqcych si¢
tylko w tych sytuacjach, w jakich zostaty przyswojone Przyjrzyjmy si
teraz blizej poszczeg6lnym sktadnikom pamieci nledeklaratywneJ i spré-
bujmy odpowiedzie¢ na pytanie, czy w ich wypadku mamy réwniez
do czynienia z magazynowaniem reprezentacji poznawczych. Ze wzgledu
na tematyke pracy, warto skupi¢ si¢ na niecoméwionych wczeéniej rodza-
jach pamieci niedeklaratywne;j®

Zacznijmy od reprezentacji umystowych, jakie przechowywane sa
w pamigci proceduralnej. W tym celu odwotamy si¢ do dwdch najbardziej
znanych modeli nabywania umiej¢tnosci. Pierwszym z nich jest model
Andersona®. Opisuje on nabywanie umiejetnosci jako proces przechodze-
nia od reprezentacji deklaratywnej do reprezentacji proceduralnej, skta-
dajacy si¢ z trzech etapdéw: poznawczego, asocjacyjnego i autonomiczne-
go. Podczas pierwszego z nich adept najczesciej korzysta z instrukgji lub
przykladéw pochodzacych z zewnatrz. Anderson zaklada, iz wszelka ze-
wnetrzna pomoc musi mieé reprezentacj¢ deklaratywna: ,Niezaleznie od
tego, czy jest to instrukcja pokazowa, czy stowna informacja, na podstawie
ktérej dana osoba poczatkowo uczy sig, jest reprezentowana deklaratywnie
i musi zosta¢ zinterpretowana w taki sposéb aby wywota¢ odpowiednie
zachowanie™*. Obecnos¢ tejze widoczna jest takze na druglm etapie, gdy
dochodzi do przeksztaicema deklaratywnej reprezentacji w reprezentacje
proceduralng (Anderson nazywa ten proces ,proceduralizacjy’), dzigki
czemu umiejtnos¢ staje sig bardziej plynna i wolna od bledéw. Jest to
mozliwe, poniewaz wiedza proceduralna opiera si wedlug niego na tzw.

regutach produkdji o postaci ,JEZELI x, TO y”, gdzie x oznacza waru-

» W przypadku pamigci epizodycznej mozemy mie¢ watpliwosci, poniewaz nasze prywatne do-
znania s3 trudne badZ nawet niemozliwe w petni do wyrazenia w publicznym j¢zyku. Mimo to psycho-
logowie uznaja, ze nasze wspomnienia daja si¢ jezykowo wyrazi¢, a pamie¢ epizodyczna zalicza si¢ do
pamigci deklaratywne;j.

3% Por. J.E Kihlstrom, Conscious versus Unconscious Cognition, w: The Nature of Cognition,
red. R.]. Sternberg, Cambridge, Massachusetts 1999, s. 181.

3! Por. T. Maruszewski, Psychologia poznania, s. 160-162.

32 Por. ibidem, s. 164-172.

% Por. E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, s. 164-166; J.R. Anderson,
Utczenie sig i pamigé, przel. E. Czerniawska, Warszawa 1998, s. 361-393.

34 Tbidem, s. 361.
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nek, kedry musi zostaé speiniony, by podja¢ dziatanie y. Przyktadem regu-
ly produkcji, wymaganej w przypadku umiejetnosci pobrama p1en1qdzy
z bankomatu, jest regula nastgpujaca: »JEZELI celem jest wziecie pienie-
dzy z bankomatu i wlozylem swoja kartg, TO pisz¢ kod, naciskam Enter
i naciskam Podjecie pienigdzy”. Zwieficzeniem procesu nabywania wie-
dzy proceduralnej jest etap autonomiczny, na ktérym umiejetno$é staje sie
bardziej automatyczna, wymaga mniej uwagi, a jej stosowanie nie kolidu-
je z innymi, réwnocze$nie wykonywanymi zadaniami. Ze wzgledu na jej
automatyzacje¢ trudniej przerwaé jej wykonanie w dowolnym, $wiadomie
wybranym momencie. Umiej¢tnosci na poziomie autonomicznym zyskuja
charakter tzw. programéw motorycznych typu otwartej petli, czyli z géry
uporzadkowanych sekwencji dziatari, gdzie dane dziatanie jest wykony-
wane bez uzyskania informacji zwrotnej o rezultatach poprzedzajacego go
dziatania. Anderson podaje przyktad pisania na maszynie*. Poczatkujacy
pisze ,the”, rozpoczynajac od wyszukania litery ,,t”, po czym weciska odpo-
wiedni klawisz i sprawdza, czy zostata napisana wiasciwa litera, nastgpnie
przystgpuje do wyszukiwania na klawiaturze kolejnej litery U wprawnej
maszymstkl, gdy lewy palec kieruje si¢ w strong litery ,,t”, prawy juz prze-
mieszcza si¢ do ,h”, bez sprawdzema, czy ,,t > zostalo poprawnie napisa-
ne. Gdyby klawisz, przypisany do litery ,t”, okazat si¢ zablokowany, nie
zmieniloby to niczego w programie motorycznym. Co najwyzej korekcja
nastapitaby dopiero po napisaniu mniejszego lub wigkszego fragmentu
tekstu. Zreszta w kontekscie ostatniego etapu wiele czynnosci kontroluja-
cych wykonanie zadania zostaje przeniesionych na poziom nieswiadomy.
Z proceduralizacja powiazane sa dwa zjawiska. Jednym z nich jest ge-
neralizacja, polegajaca na uogélnianiu zdobytej reprezentacji procedural-
nej na szersza klase sytuacji. Nauczywszy si¢ uderzaé lewy prosty w bez-
ruchu, moge wzglednie szybko przyswoi¢ sobie umiejetno$¢ uderzania le-
wego prostego z krokiem w przéd, w tyl, z doskoku czy z kontry. Drugim
zjawiskiem jest réznicowanie, czyli zdolno$¢ do odrézniania warunkéw
uruchamiania odmiennych procedur. Moze to by¢ uderzenie lewym pro-
stym w réznych plaszczyznach, w zaleznoéci od ulozenia ciata przeciw-
nika i wykonywanej przez niego akcji. To wszystko wskazuje na fake, jak
skomplikowane sa reprezentacje umystowe umiej¢tnosci i jak ztozone sa
operacje na nich wykonywane. Moim zdaniem, behawioralne préby spro-
wadzenia umiej¢tnosei do prostego warunkowania i analizy w kategoriach
bodziec-reakcja bez wprowadzenia zmiennych posredniczacych, jakimi

3 Por. ibidem, s. 376.
36 Por. ibidem, s. 382-383.
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m.in. s3 reprezentacje umystowe, nalezy uzna¢ w tym $wietle za niewy-
starczajace i chybione.

Niestety model Andersona nie radzi sobie z wyjasnieniem przyswa-
jania umiejetnosci bez posrednictwa instrukeji, jak to ma miejsce cho-
ciazby w wypadku nauki chodzenia przez mate dziecko, nie méwiac juz
o nabywaniu umiej¢tnosci przez zwierzgta. Zreszta nie dotyczy to tylko
wezesnego okresu rozwoju cztowieka, w ktérym — jak si¢ zdaje — nie jeste-
$my w stanie zrozumie¢ instrukeji werbalnych. Sam nauczylem sig jezdzi¢
na rowerze w do$¢ péznym wieku, tylko i wytacznie bazujac na prakeyce
(metoda préb i btedéw). Nie znatem zadnych zasad jazdy na rowerze ani
nie formutowatem zadnych regul, majacych mi poméc w nauce, a mimo
to pewnego razu umiejetno$¢ ta ,zaskoczyla” i udato mi si¢ przejecha¢
kilkanascie metréw bez upadku. Po tej prébie wiedza, jak jezdzi¢ na ro-
werze, przyrastala blyskawicznie i niedtugo potem jezdzitem na rowerze
nadzwyczaj dobrze.

Od wymienionych wad przynajmniej czgdciowo wolny wydaje si¢
model Sternberga. Jego autor przewiduje dwa sposoby nabywania wie-
dzy proceduralnej”’. Pierwszy, w ktérym wiedza proceduralna przyswa-
jana jest w sposob jawny, za posrednictwem wiedzy deklaratywnej, nie
ré6zni si¢ zbytnio od modelu Andersona. Bardziej interesuje nas sposéb
drugi, polegajacy na nabywaniu wiedzy proceduralnej w sposéb niejaw-
ny, na bazie osobistego doswiadczenia. Podstawows role odgrywa tutaj
praktyka, dzigki ktérej mozliwe jest stopniowe zwigkszanie umiejgtnosci
w danej dziedzinie. Warto zaznaczy¢, ze zazwyczaj tak nabyta wiedza pro-
ceduralna jest niezwerbalizowana, choé¢ przynajmniej czgéciowo mozliwa
do wyrazenia jezykowo. Tak jak przy pierwszym sposobie zaangazowana
jest pamig¢ semantyczna, w ktérej zapisane s zwerbalizowane instruk-
cje dzialania, tak w drugim uczestniczy pamigé epizodyczna, gromadzaca
osobiste doswiadczenia. Jak si¢ mozna domysli¢, istnieje trzeci, chyba naj-
powszechniejszy sposb nabywania wiedzy proceduralnej, faczacy obydwa
wspomniane. Polega on na przyswajaniu umiej¢tnosci zaréwno poprzez
osobiste doswiadczenie, jak i przez korzystanie z zasobu deklaratywnej,
zawartej w zrodlach (np. w ksiazkach, instrukcjach) czy przekazanej przez
innych wiedzy. Nietrudno zauwazy¢, ze i tutaj wytworzenie reprezentacji
proceduralnej bazuje na reprezentacji deklaratywnej — semantycznej lub
epizodycznej, w zaleznosci od sposobu przyswojenia umiejetnosci.

Nastepnym ze skfadnikéw pamieci niedeklaratywnej jest warunko-
wanie, najczeéciej przywolywane w kontekscie uczenia sie. Wyrdzniamy

% Por. E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, s. 166-168; R.J. Sternberg,
Intelligence and Wisdom, w: Handbook of Intelligence, red. R.]. Sternberg, Cambridge 2000, s. 631-649.
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warunkowanie klasyczne i warunkowanie instrumentalne (sprawcze).
Pierwsze z nich polega na wigzaniu pewnych odruchowych reakcji z nowy-
mi, neutralnymi rodzajami bodzcéw. Przykladem mogg by¢ eksperymen-
ty Pawlowa, w ktérych warunkowano psy tak, aby {linily si¢ na dzwick
dzwonka. Z kolei warunkowanie instrumentalne sprowadza si¢ do uczenia
nowych reakcji na bodzce za pomocg wzmocnienia: skojarzona zostaje re-
akcja z jej pozytywnymi (nagroda lub brakiem kary) badZ negatywnymi
konsekwencjami (karg lub brakiem nagrody). Za przyklad niech postuza
eksperymenty Thorndike’a na kotach, ktére nauczono naciskania wias-
ciwego przycisku poprzez wzmocnienie w postaci pokarmu i mozliwosci
ucieczki’®. Co kryje si¢ za tymi formami uczenia? Nawet behawiorysci
przyznaja, ze dochodzi tutaj do skojarzenia pewnych bodZcéw, a nawet ich
rodzajéw, z pewnymi zachowaniami czy typami zachowan. Nie uznaja oni
jednak, ze dochodzi tu do wytworzenia reprezentacji umysiowej, zamiast
tego uciekajg do mglistych terminéw typu ,historia wzmocniert”, ktére
sugeruja, ze co$ jednak w organizmie zostalo zapisane. Rzecz jasna, wedtug
nich doszto wylacznie do zmian cielesnych, a nie zmian w zasobie umystu.
Psychologowie poznawczy z kolei wyjasniajg to wytworzeniem w pamieci
niedeklaratywnej reprezentacji umystowych w formie nawykéw, jakimi sa
skojarzenia bodzcéw z zachowaniami, ktére wszak moga mie¢ i majg swoj
korelat neuronalny.

Kolejnym skfadnikiem jest torowanie®. Efekt torowania polega na nie-
uswiadomionym wplywie wezesniejszego bodzca na przetwarzanie bodz-
céw pdzniejszych — wezesniejszy bodziec moze ulatwia¢ badz utrudniaé
ich identyfikacj¢. Torowanie dzieli si¢ na automatyczne i na strategiczne.
W tym pierwszym bodziec poprzedzajacy i bodziec wlasciwy nie sa ze
sobg zwiazane, a odstgp migdzy nimi jest na tyle krétki, ze analizie zostaje
poddana jedynie czg$¢ informacji zawartych w bodzcach. Przyktadem jest
bardzo krétka, tachistoskopowa ekspozycja ciagu ,xxxxx”, po ktérej na-
stepuje nieznacznie lepsze rozpoznanie stowa ,,trawa”, cho¢ podobienstwo
miedzy tymi bodZcami ogranicza si¢ wylacznie do liczby znakéw. W to-
rowaniu strategicznym natomiast wystgpuje zwiazek miedzy bodzcami
(w granicznym przypadku s3 to bodzce identyczne), a odstep miedzy nimi
moze by¢ znaczny. Za przyktad niech stuzy sytuacja, w ktérej ktos otrzy-
mat nieprzyjemng wiadomos¢ w czasie zmywania naczyn i od tej pory kaz-
de zmywanie wiaze si¢ z nawrotem nieprzyjemnych emocji. Jednakze tego
typu sytuacje mozna wytlumaczy¢ warunkowaniem. Najczgéciej przyta-

% Por. Ph.G. Zimbardo, EL. Ruch, Psychologia i zycie, przel. ]. Radzicki, Warszawa 1998,

s. 96-107.
% Por. T. Maruszewski, Psychologia poznania, s. 168-170.
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czane przypadki torowania wskazuja raczej na wplyw pewnych nietrwa-
lych reprezentacji poznawczych na przetwarzanie bodzcéw, a sam efeke
torowania jest wzglednie krétkotrwaty, a zatem mozemy przypuszczal, ze
nie zostaja tu wytworzone specyficzne reprezentacje umystowe, ktére zo-
staja zmagazynowane w pamieci dtugotrwate;.

Ostatnim elementem jest pamig¢ nieasocjacyjna (méwi si¢ tez o nie-
asocjacyjnym uczeniu si¢). Na pamig¢ nieasocjacyjna sktada si¢ habituacja
i jej przeciwieristwo — sensytyzacja*’. Habituacja polega na zmniejszeniu
uwagi po$wiecanej na analiz¢ bodZcéw znanych, a sensytyzacja na zwigk-
szeniu ilosci uwagi poéwiqcanej bodzcom réznigcym si¢ od tych juz zare-
jestrowanych. Habituacja rézni si¢ od adaptaql sensorycznej tym, ze jest
procesem, nad ktérym mozna sprawowa¢ przynajmnicj czgsciowa $wiado-
ma kontrole. Tutaj takie raczej nie musimy przyjmowac specyficznej re-
prezentacji umysiowej — oczywicie poza umys{owq reprezentacja samych
bodZcéw — poniewaz mamy do czynienia ze zmianami w zakresie uwagi
i zmianami progéw percepcji.

Innym wartym wspomnienia podziatem pamigci, przeprowadzanym
réwniez ze wzgledu na kryterium mechanizmu wydobycia, jest rozréznie-
nie na pamie¢ jawng (explicit memory) i pamig¢ utajong (niejawna) (impli-
cit memory). Pamigé jawna zwiazana jest ze Swiadomym wydobywaniem
informacji w niej zawartych, podczas gdy pamig¢ utajona obejmuje te in-
formacje, ktére cho¢ nie sa dostgpne swiadomosci, to ujawniaja si¢ w za-
chowaniu. ,W $wietle zgromadzonych juz danych — pisze Jagodziriska!
— mozna takze zauwazy¢ przejawy pamigci nieswiadomej w wielu codzien-
nych zachowaniach: podczas podejmowania decyzji, oceniania i dokony-
wania wyboréw, w sympatiach, uprzedzeniach i stereotypach, w reakcjach
emocjonalnych. We wszystkich tych sytuacjach wczesniejsze doswiadcze-
nie moze wplywaé na zachowanie cztowieka w sposéb catkowicie dla nie-
go nieswiadomy, gdy brak jest nie tylko intencji przypominania, ale takze
$wiadomego wspomnienia. Do przejawéw pamicci nie$wiadomej mozna
zaliczy¢ takze niektére dawno poznane prawidtowosci. Taka i interpretacje
uzyskala na przyktad metoda oszczgdnosci przy ponownym uczeniu sic,
stosowana przez Ebbinghausa. Na pamieci utajonej opiera si¢ takze wa-
runkowanie klasyczne i instrumentalne”.

Przyktadéw pamieci ukrytej mozna podaé wiele. Na istnienie pamig-
ci nieSwiadomej wskazuja tez sytuacje patologiczne, np. przypadki ludzi

© Por. ibidem, s. 171-172.
M. Jagodziiska, Pamigé bez wspomnient, w: Pamigé. Zjawiska zwykle i niezwykfe, red. E. Czer-
niawska, Warszawa 2005, s. 13-14.
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cierpiacych na amnezje nastepcza®. Nawet wtedy, gdy informacja wzbu-
dza zainteresowanie takiego czlowieka, wywoluje silng reakcje emocjonal-
na lub jest dla niego istotna (co u zdrowych ludzi sprzyja zapamigtaniu),
juz po kilkunastu lub kilkudziesi¢ciu sekundach pacjent nie jest w sta-
nie jej sobie przypomnieé. Co wigcej, reaguje na ponowne jej pojawienie
si¢ tak, jakby odbierat ja po raz pierwszy (czyli tak, jak odbieral jg juz
wezesniej, cho¢ oczywiscie nie jest $wiadomy, ze odbiera jg po raz kolej-
ny). Najciekawsze jest jednak to, ze w zachowaniu pacjentéw z amnezja
mozna zaobserwowaé korzystanie z wezesniejszych doswiadczeni, a nawet
przyswajanie nowych nawykéw i umiejetnosci, co wskazuje na istnienie
pamicci, ktdrej zasoby pozostajg nieSwiadome, a mimo to maja wplyw na
zachowanie®. Klasycznym przykladem jest pewna pacjentka szwajcarskie-
go psychiatry Edouarda Claparede’a, ktorq 6w lekarz uktut szpilka ukrytq
w dioni. Jak si¢ mozna spodziewal, cierpiaca na amnezj¢ pacjentka nie
przypominata sobie tego zdarzenia. Pomimo braku $wiadomego wspo-
mnienia pacjentka nie chciata poda¢ lekarzowi reki, co pokazuje, ze jed-
nak w jakis sposéb zdarzenie to zostalo zapamictane. Z podobnymi zjawi-
skami mamy do czynienia w przypadku pacjentéw z zespotem Korsakowa,
a takze u oséb cierpigcych na amnezj¢ histeryczna spowodowang trau-
matycznym przezyciem. Pacjenci — cho¢ nie potrafig przypomnieé sobie
traumatycznego zdarzenia — reagujg lekiem, gdy znajdg si¢ w miejscu zda-
rzenia lub gdy maja kontakt z przedmiotem uczestniczacym w zdarzeniu.
Wiele tego typu przyktadéw mozna znalezé w pismach psychiatréw (np.
Freuda, Janeta czy Breuera)*. Podobnie jest w innych przypadkach pato-
logicznych — §lepowidzenia, zespole pomijania stronnego, prozopagnozji,
afazji i przypadkach po komisurotomii®’ — gdzie niektére zachowania tych
pacjentéw oparte s3 na wiedzy utajonej, ktdrej nie sg oni w stanie so-

# Wyrézniamy dwa rodzaje amnezji: amnezje¢ wsteczna, czyli utrate pamigci z okresu poprzedza-
jacego uszkodzenie mézgu, oraz amnezjg nastgpcza polegajaca na utracie zdolnosci do zapamigtywania
nowych informacji. Por. M. Jagodziriska, Psychologia pamieci, s. 209-212.

# Jednym z najstynniejszych tego typu przypadkéw jest historia Henry'ego Molaisona, znanego
w literaturze jako H.M. Cierpiat on na bardzo gwaltowne napady padaczkowe, wobec czego poddat
si¢ operacji usunigcia cze$ci mézgu, co mialo ztagodzi¢ objawy. Lekarz wyciat przysrodkowe platy skro-
niowe i usunat przy okazji hipokampy, bedace strukturami odpowiedzialnymi za nabywanie wiedzy de-
klaratywnej (wtedy jeszcze o tym nie wiedziano). Z tego wzgledu H.M. utracit zdolno$¢ przyswajania
nowych wspomnien i faktéw, zachowat jednak zdolno$¢ do uczenia si¢ nowych umiejetnosci i nawy-
kéw oraz do korzystania z pamieci utajonej. Por. ibidem, s. 479-483; G. Rolls, Najciekawsze przypadki
w psychologii, przet. M. Cierpisz, Krakéw 2011, s. 18-29.

# Por. M. Jagodzitiska, Pamieé bez wspomnier, s. 11-12.

® Analize przypadku komisurotomii z perspektywy klasycznej definicji wiedzy mozna znalezé
w: A. Stepnik, Klasyczna definicja wiedzy a swiadomos¢ posiadanych przekonar, ,Studia Philosophiae
Christianae” 2009, nr 2(45), s. 139-154.
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bie uswiadomi¢*. Nawiazujac do stynnych stéw Polanyi’ego, mozna rzec,
ze wiedzg oni o wiele wigcej, niz sg w stanie sobie uswiadomic.

Podzial na pami¢¢ jawng i ukryta do pewnego stopnia pokrywa si¢
z podzialem na pami¢¢ deklaratywna i niedeklaratywna — wielu bada-
czy wrecz utozsamia pami¢é jawna z pamiecia deklaratywna, a pamieé
utajona z pamiccia medeklaratywn . Jest to jednak duzym uproszcze-
niem. Wydaje si¢ bowiem, ze trzeba brac pod uwagg to, iz pamie¢ uta-
jona zawiera, oprocz pamieci niedeklaratywnej, takze pewne elementy
pamieci deklaratywnej, ktére nie sg dostgpne $wiadomosci, i to zaréwno
o charakterze semantycznym, jak i eplzodycznym Zauwaza to Kihlstrom,
przestrzegajac przed wspomnianym utozsamieniem. Wskazuje na fake, ze
pacjenci dotknieci amnezja s3 w stanie przyswaja¢ nowg wiedz¢ deklara-
tywng, choé nie potrafig zapamigta¢ okolicznosci, w ktérych zostata ona
przyswojona. Totez nabywang przez nich wiedz¢ mozemy okresli¢ zaréw-
no jako deklaratywna, jak i utajong. Z kolei zaliczane do pamieci utajonej
tzw. semantyczne torowanie (semantic priming) wymaga posrednictwa pa-
mieci deklaratywnej ze wzgledu na obecno$é¢ reprezentacji o charakterze
semantycznym*.

Z naszych rozwazani plyna nastgpujace wnioski. Po pierwsze, kazda
reprezentacja umystowa, bez wzgledu na to, czy jest trwala, czy nietrwa-
fa, jest magazynowana i przetwarzana w odpowiednim systemie pamie-
ciowym. Jest to mozliwe dzigki istnieniu rozmaitych systeméw pamig-
ciowych: pamigci sensorycznej (reprezentacje sensoryczne, percepcyjne),
pamicci krétkotrwalej czy roboczej (zaréwno reprezentacje nietrwale, jak
i trwale reprezentacje przywolywane z pamieci dtugotrwalej) i pamieci
trwalej (trwate reprezentacje umystowe). Po drugie, nie jest tak, ze kaz-
demu systemowi pamigci mozemy przypisa¢ specyﬁcznq dla niego repre-
zentacj¢ umystowa — thphwosa pojawiaja si¢ szczegdlnie w kontekscie
niektérych elementéw pamieci niedeklaratywnej. 1 wreszcie po trzecie,
istotng role¢ w pracy umystu odgrywaja reprezentacje, ktérych jestesmy
nie$wiadomi.

Whbrew behawiorystom, mozemy przyjaé istnienie reprezentacji umy-
stowych (takze nieswiadomych) i naukowo bada¢ procesy psychiczne je

% Por. A. Herzyk, M.E. Szepietowska, B. Daniluk, E. Zawadzka, Pamigé jawna i ukryta a dys-
funkcje mézgu, Lublin 2004.

7 Por. T. Maruszewski, Psychologia poznania, s. 162-163; M. Jagodzitiska, Psychologia pamigci,
s. 132.

#® Por. ]J.E Kihlstrom, J. Dorfman, L. Park, Implicit and Explicit Memory and Learning,
w: The Blackwell Companion to Consciousness, red. M. Velmans i S. Schneider, Oxford, UK 2007,
s. 528-529, 535-536; J.E. Kihlstrom, R.C. Cork, Consciousness and Anesthesia, w: The Blackwell Com-
panion to Consciousness, red. M. Velmans, S. Schneider, Oxford, UK 2007, s. 635.
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angazujace, nawet gdy nie jesteSmy w stanie ich ledzi¢ w introspekcji. Jak
si¢ zreszta okaze, pojecie reprezentacji umystowej jest kluczowe dla do-
okreslenia tego, czym jest wiedza.

3. Wiedza a reprezentacje poznawcze

Zacznijmy od skrétowego przytoczenia wynikéw filozoficznych do-
ciekaid nad natura i definicjg wiedzy, nast¢pnie przejdZmy do psycholo-
gicznego okreslenia wiedzy i wnioskéw plynacych z badad nad pamiecia,
uczeniem si¢ i reprezentacjami umystowymi, aby podda¢ analizie pojecie
wiedzy i relacje migdzy wiedzg a reprezentacja umystowa.

Przegladajac znaczng cz¢$¢ publikacji z zakresu epistemologii, w tym
takze ksiazek aspirujacych do miana podrecznikéw®’, znajdujemy roz-
wazania dotyczace tylko jednego rodzaju wiedzy, a mianowicie wiedzy
propozycjonalnej, czyli wiedzy wyrazanej w zdaniach, sadach, przekona-
niach itp. i dotyczacej faktéw, regut oraz teorii. Wiedz¢ t¢ mozna wyrazié
w sformutowaniach o postaci , X wie, ze p”, gdzie p jest zdaniem w sensie
logicznym, a X oznacza pewien podmiot. Tego typu sformutowania wy-
razaja tzw. postawy propozycjonalne czy — inaczej méwiac — nastawienia
sadzeniowe (propositional attitudes), czyli intencjonalne stany psycholo-
giczne, standardowo sprowadzane do relacji migdzy podmiotem a pew-
nym sadem. Nastawienia sadzeniowe to postawy podmiotu wobec tresci
zdan*. Posiadanie wiedzy (czy tez, uzywajac niezbyt zgrabnego wyrazenia,
wiedzenie) nalezy zatem — obok sadzenia, przypuszczania, wierzenia, wat-
pienia itp. — do postaw propozycjonalnych®'.

Powszechnie dyskutowanym w filozofii ujeciem wiedzy propozycjo-
nalnej jest klasyczna definicja wiedzy. Wedlug niej na wiedze sktadaja
si¢ prawdziwe i uzasadnione przekonania. Poniewaz najczgsciej méwi-
my o wiedzy pewnego podmiotu (cho¢ zdarzaja si¢ konteksty, w ktérych

# Por. RM. Chisholm, Teoria poznania, przet. R. Zieminiska, Lublin 1994; M. Hempoliriski,
Filozofia wspdtczesna, Warszawa 1989; K. Lehrer, Theory of Knowledge, Boulder 2000; A. Morton,
Przewodnik po teorii poznania, przel. T. Baszniak, Warszawa 2002; Przewodnik po epistemologii,
red. R. Zieminska, Krakéw 2013 (w tym ostatnim podreczniku znajduja si¢, co prawda, nieliczne
odniesienia do innych rodzajéw wiedzy, ale gtéwny nacisk potozony jest na analize wiedzy propozy-
cjonalnej i dyskusje toczone wokét klasycznej definicji wiedzy — zob. K. Paprzycka, Pojecie wiedzy,
w: ibidem, s. 117-150).

> Nie wydaje si¢ to oczywiste. Jesli boje si¢ czegos, to boje si¢ rzeczywistego, wyobrazonego
lub antycypowanego obiektu, stanu czy sytuacji, a nie sadu. To sklania do refleksji, czy nie lepiej jest
méwié, ze postawy propozycjonalne to postawy podmiotu wobec przedmiotéw opisywanych przez
tresci zdan, a nie wobec samych tych tresci.

5! Dobry wstgp do zagadnienia postaw propozycjonalnych: T. Ciecierski, Postawy propozycjonal-
ne, w: Przewodnik po filozofii umystu. . ., s. 311-349.
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w pelni obiektywizujemy wiedze, np. uzywajac sformutowania ,wiedza
naukowa”), mamy na mysli prawdziwe i uzasadnione przekonania tego
podmiotu, co mozna wyrazié nastgpujaco:

S wie, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy:

1. p jest prawdziwe oraz

2. § jest przekonany, ze p oraz

3. S posiada wystarczajace uzasadnienie dla swojego przekonania, ze p.

Przyktady tego typu wiedzy mozna wyrazi¢ w nast¢pujacych zdaniach:
»Jan wie, ze Cezar zostal zamordowany”; ,,Paulina wie, ze Krakéw byt kie-
dys stolicg Polski”.

W 1963 r. ukazat si¢ niewielki obj¢tosciowo artykut, ktéry wywotat
ogromne poruszenie i doczekal si¢ bogatej literatury. W jego tytule — Is
Justified True Belief Knowledge? — zawarte bylo pytanie, na ktére autor,
Edmund Gettier, odpowiadal negatywnie. Jego zdaniem, koniunkcja
trzech warunkéw klasycznej definicji nie stanowi warunku wystarczajace-
go wiedzy, a klasyczna definicja wiedzy jest za szeroka, dopuszcza bowiem
takie przekonania, co do ktdrych zachodzi watpliwos¢, czy stanowia one
wiedze*’.

Jak si¢ jednak wydaje, wiedza nie musi mie¢ charakteru propozycjonal-
nego, dlatego tez klasyczna definicja wydaje si¢ z jednej strony za szeroka
(w odniesieniu do wiedzy propozycjonalnej i problemu Gettiera), a z dru-
giej za waska (uwzgledniajac wiedzg niepropozycjonalna). We wspétczes-
nej literaturze pojawiaja si¢ bowiem nawiazania do Ryle’owskiego rozréz-
nienia na wiedz¢-ze, majaca charakter propozycjonalny, oraz wiedze-jak,
sprowadzajaca si¢ do umiejetnosci®®. Ten typ wiedzy wyrazaja zdania:
»Piotr wie, jak jezdzi¢ na rowerze”; ,Agata umie plywa¢”. Oczywiscie cho-
dzi tu o praktyczng umiejetno$é¢ dokonania czegos, a nie tylko o teoretycz-
na znajomos¢ regul odnoszacych si¢ do sposobu wykonania. Wyltacznie
teoretyczna znajomos¢ regut daje si¢ opisa¢ w kategoriach wiedzy propo-
zycjonalnej, a chodzi tu o wiedzg, ktdrej nie sposéb sprowadzi¢ do zbioru
reguP’. Z tego, ze wiemy, jak co$ zrobi¢, wynika, ze w okreslonych oko-
licznosciach bedziemy w stanie to zrobié. Zazwyczaj autorzy opracowan

°2 Por. E. Gettier, Czy wuzasadnione prawdziwe przekonanie jest wiedzq?, przel. ]J. Hartman,
J. Rabus, ,Principia” 1990, I, s. 93-96. Obszerne oméwienie dyskusji wokét problemu Gettiera:
R.K. Shope, The Analysis of Knowing, Princeton, New Jersey 1983.

% Por. G. Ryle, Czym jest umyst?, przel. W. Marciszewski, Warszawa 1970; G. Ryle, Knowing How
and Knowing That, w: idem, Collected Essays 1929-1969, New York 2009, s. 222-235.

> Warto zaznaczy¢, ze przekonanie o nieredukowalnosci wiedzy-jak do wiedzy-ze nie jest po-

wszechne. Proby sprowadzenia wiedzy-jak do wiedzy propozycjonalnej mozna znalezé np. w: J. Stan-
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poprzestaja jedynie na krétkim oméwieniu tego rozréznienia, poswigcajac
gros uwagi wiedzy propozycjonalnej”.

Jeszcze innym rodzajem wiedzy, o ktérym pisali m.in. William James
i Bertrand Russell jest tzw. wiedza przez znajomos¢™. Jest to wiedza bio-
raca si¢ z bezposredniego doswiadczenia, z zetkniecia si¢ z czyms lub kim$
(najczesciej za pomoca zmystéw). Jest ona niesprowadzalna do wiedzy
o faktach: kto§ moze zna¢ wigcej faktéw dotyczacych Gér Stotowych ode
mnie, a wcale tam nigdy nie by¢, tak samo jak ja mogg zna¢ fakty z zy-
cia Napoleona, a nigdy go nie spotkaé. Wyrazaja ja zdania: ,, Tadeusz zna
smak mango”, ,Maria juz wie, jak to jest by¢ nieszczedliwie zakochana’,
,John zna prezydenta Stanéw Zjednoczonych”. Zagadnienie wiedzy przez
znajomos¢ jest $cisle powigzane z dwiema kwestiami obecnymi we wspét-
czesnym dyskursie filozoficznym: z zagadnieniem qualiéw i z zagadnie-
niem wiedzy fenomenalne;.

Przejdzmy teraz do zarysowania psychologicznego rozumienia wiedzy.
Jak mozna si¢ domysli¢, nie ma jednej, uznanej przez wszystkich psycho-
logéw definicji. Ujecia wiedzy bywaja odmienne w réznych tradycjach
psychologicznych. Skinner, odrzucajac istnienie reprezentacji umysto-
wych, traktuje wiedz¢ danego organizmu jako pewien repertuar jego za-
chowart””. Dla cz¢sci psychologéw poznawczych wiedza jest forma trwalej
reprezentacji rzeczywistosci, majaca postaé uporzadkowanej i wzajemnie
powiazanej struktury informacji, kodowanej w pamigci dlugotrwalej*®.
Z punktu widzenia filozofa przyzwyczajonego do klasycznego rozumienia
wiedzy powyzsza definicja pozostawia wiele do zyczenia. Co prawda wa-
runek posiadania przekonania jest zachowany, poniewaz uznaja przekona-
nia za trwale reprezentacje umystowe. Gorzej z pozostalymi warunkami.
Chociaz mamy do czynienia z reprezentacjami rzeczywisto$ci, to nie ma
gwarancji, ze beda to reprezentacje wierne. Pochodzacy z klasycznej defi-
nicji wiedzy warunek prawdziwosci przekonania jest o wiele mocniejszy,
tym bardziej, gdy prawdziwos¢ rozumiana jest jako korespondencja z rze-
czywistoscig. W definicji psychologicznej ten warunek zostal pominiety.
Nie wymaga si¢, aby reprezentacje adekwatnie odzwierciedlaly rzeczywi-
sto$¢. Podobnie jest z warunkiem klasycznej definicji wiedzy gloszacym,

ley, T. Williamson, Knowing How, ,’The Journal of Philosophy” 2001, t. XCVIIL, nr 8, s. 411-444;
J. Stanley, Know How, Oxford, UK.

% Por. J. Wolenski, Epistemologia, t. 11, Krakéw 2001 lub J. Wolenski, Epistemologia, Warszawa
2007.

3¢ Por. W. James, Znaczenie prawdy, przel. M. Szczubiatka, Warszawa 2000, s. 47-52, 89-91;
B. Russell, Problemy filozofii, przet. W. Sady, Warszawa 1995, s. 51-66.

57 Por. B.E Skinner, Behawioryzm, s. 171-172.

%% Por. E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, s. 137.
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ze przekonanie musi by¢ uzasadnione. To, ze informacja stanowigca repre-
zentacj¢ musi by¢ uporzadkowana i wzajemnie powiazana, nie przesadza,
ze kryje si¢ w niej jakiekolwiek uzasadnienie. A zatem — w mysl definicji
psychologicznej — wiedza moze by¢ przekonanie, ktére nie jest prawdziwe,
badzZ nie jest uzasadnione, badz nie jest ani prawdziwe, ani uzasadnione.
Wobec tego psychologiczna definicja jest szersza od klasycznej definicji
wiedzy, nie tylko dlatego, ze uwzglednia wiedze¢ niepropozycjonalna.

Miller i Gazzaniga radykalizuja swoje stanowisko w obronie psycho-
logicznego rozumienia wiedzy”. Wedlug nich, filozoficzne rozumienie
wiedzy jako uzasadnionego, prawdziwego przekonania jest nieprzydatne
dla nauk kognitywnych, gdy uznamy tego typu wiedzg za rezultat pozna-
nia. Wynikiem poznania s3 bowiem rézne reprezentacje mentalne, a nie
tylko te, ktére adekwatnie reprezentujg rzeczywistos¢. Ponadto klasyczne
rozumienie wiedzy wikta nas w wiele fundamentalnych i trudnych prob-
leméw filozoficznych (chociazby zwiazanych z pytaniem, skad wiemy,
czy dana reprezentacja mentalna jest adekwatna), ktérych przedstawiciele
nauk szczegélowych nie musza i nie chcg podejmowac.

Warto jednak zwréci¢ uwage na fake, ze filozoficzne rozréznienia do-
tyczace wiedzy zostaly zaadaptowane przez psychologéw zaréwno w kon-
tekécie rodzajéw pamieci, jak i rodzajéow wiedzy. Szczegélnie widoczne
jest to w odniesieniu do Ryle’a rozréznienia na wiedz¢-ze i na wiedzg-jak,
ktéra przenidst na grunt psychologii Squire®, a takze w przypadku kon-
cepcji wiedzy utajonej (ukrytej, niejawnej) (tacit knowledge)®' sformuto-

> Por. G.A. Miller, M. S. Gazzaniga, The Cognitive Sciences, w: Handbook of Cognitive Neuro-
science, red. M..S. Gazzanig, New York 1984, s. 3-5.

% Por. L.R. Squire, Mechanisms of Memory, ,Science” 1986, nr 232, s. 1612-1619.

' Niestety bywa tak, ze réznie ttumaczy si¢ na polski wyrazenie ,tacit”. Konfuzj¢ moga pogle-
bia¢ thumaczenia innych, zblizonych znaczeniowo terminéw np. ,implicit”. Chociaz w wielu kon-
tekstach nie ma to az tak duzego znaczenia: ,Dlatego tez obecnie funkcjonuja dwa pojecia o zblizo-
nym znaczeniu: wiedza ukryta (zacit) i wiedza niejawna (implicit). Pierwsze pojecie uzywane jest raczej
w odniesieniu do wiedzy nabywanej dtugotrwale na drodze prakeyki i doswiadczenia, a drugie — jako
efekt mimowolnego uczenia si¢ (implicit learning). Réznice dotycza wige raczej kontekstu i tradycji
badat w pewnym paradygmacie, a nie istoty rzeczy. Ze wzgledu na swéj charakter i sposéb funkcjo-
nowania, wiedza niejawna wydaje si¢ tworzy¢ jedna kategorie, wymagajaca jednego tylko terminu”.
E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, s. 140-141. Odmiennego zdania jest
Nosal: ,W ogdlnej analizie pojecia »wiedza ukryta« (zacit knowledge) zwrécono réwniez uwagg, ze jego
zakres znaczeniowy nie pokrywa si¢ z istnieniem tzw. wiedzy niejawnej (implicit knowledge). Ten drugi
rodzaj wiedzy moze by¢ bowiem potencjalnie dostgpny w procesie $wiadomego przetwarzania. Jed-
nakze ograniczenia poznawcze lub inklinacje moga powodowa¢ nadmierna redukejg tej potencjalnie
dostepnej wiedzy. Na przyklad stosujac mechanicznie pewien schemat wnioskowania lub bedac zorien-
towanym na potwierdzenie koficowego rezultatu, mozemy pomija¢ niekedre kroki, relacje posrednie

lub informacje. Nieosiagnigcie zalozonego rezultatu (rozbiezno$¢) moze jednak spowodowaé powrét
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wanej przez Polanyi’ego®, a wprowadzonej do psychologii przez Grafa
i Schactera®

Jakie mozemy wyciagna¢ stad wnioski? Po pierwsze, kazda definicja
wiedzy — zaréwno ogélna, jak i definicja danego rodzaju wiedzy — powin-
na odwolywac si¢ do pojecia reprezentacji umystowych. Definicje wiedzy
odnoszace si¢ wylacznie do dyspozycji do pewnych zachowari sg nieade-
kwatne, gdyz najczgéciej pozwalaja na przypisanie wiedzy bytom, ktérych
nie posadzamy o posiadanie umystu i reprezentacji umystowych. Jesli wie-
dza ma by¢ rezultatem uczenia si¢, a uczenie si¢ jest zwigzane z tworze-
niem i przetwarzaniem reprezentacji umystowych®, to kategoria repre-
zentacji umystowej powinna by¢ podstawowa dla definicji wiedzy, gdyz
wiedza to reprezentacja umyslowa speiniajqca pewne warunki, o kt(’)rych
quzw mowa dalej. Co wigcej, takie ujecie sprawy pozwala na wyjasnienie
réznic w typach wiedzy przez odniesienie do réznych rodzajéw reprezen-
tacji umystowych, a takze daje nadzieje na stworzenie jednej, uniwersalnej
definicji wiedzy, obejmujacej wszystkie jej rodzaje.

Po drugie, warunek prawdziwosci z klasycznej definicji wiedzy po-
winien zostaé rozszerzony na warunek adekwatnosci reprezentacji umy-
stowych, uwzgledniajacy réine typy reprezentacji: obrazowe, pojeciowe
i propozycjonalne, a takze proceduralne. Wydaje si¢ réwniez, ze powin-
no si¢ méwi¢ o stopniach adekwatnosci i o dostatecznej adekwatnosci
ze wzgledu na stojacy przed podmiotem problem. Twierdzenie, ze wiedza-
-jak jest stopniowalna, jest fatwe do zaakceptowania, co jednak z innymi
typami wiedzy? Wydaje si¢, ze mozna tez méwi¢ o wigkszej lub mniejszej
wiedzy przez znajomos$¢, zwigzanej m.in. z czgstoscia i dtugoscia kontak-
téw z jakims$ obiektem. Réwniez wiedza-ze moze by¢ mniej lub bardziej
szczegblowa: mogg znaé jedynie rok bitwy pod Grunwaldem, a réwniez
miesiac czy nawet dzien jej stoczenia; mogg jedynie wiedzieé, ze Warszawa
lezy nad Wista, a takze zna¢ jej doktadne potozenie. Takie ujecie wymaga
jednak z jednej strony relatywizacji do problemu (np. do okreslonych py-
tan, na kedre musz¢ odpowiedzied, czy danego zadania, jakie musze wyko-
na¢), a z drugiej wymaga potraktowania wiedzy propozycjonalnej na spo-
s6b psychologéw, czyli nie jako oderwanych, pojedynczych przekonan,

do rozwinigtej wersji wnioskowania i celowe zwrdcenie uwagi na pominiete relacje. Analogiczny proces
wystepuje (post factum) w mechanizmie wgladu podczas rozwigzywania probleméw”. Cz. Nosal, Psy-
chologiczne modele wumystu, Warszawa 1990, s. 386-387.

2 Por. M. Polanyi, 7he Tacit Dimension, Garden City, New York 1966.

% Por. P Graf, D.L. Schacter, Implicit and Explicit Memory for New Associations in Normal
and Amnesic Subject, ,Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition” 1985,
nr11,s. 501-518.

¢ Por. Z.\. Pylyshyn, Céz takiego jest w umysle?, s. 72.
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Reprezentacje umystowe, rodzaje pamigci a wiedza

ale pewnego ich zbioru czy nawet systemu (w ogélnosci pewnego zbioru
czy systemu reprezentacji umystowych).

Po trzecie, warunek uzasadnienia powinien zostaé zniesiony z ragji
tego, ze istnieje wiedza, ktérej istnienia nie jestesmy swiadomi i — w zwiaz-
ku z czym — ktérej nie potrafimy uzasadni¢ (wiedza utajona, badania
nad mimowolnym uczeniem sig i intuicja)®. Zamiast w kategoriach uza-
sadnienia (w kategoriach racji) mozna by sprébowaé przedstawi¢ ana-
logiczny warunek, odwotujacy si¢ do zachodzenia odpowiednich relacji
przyczynowych (czyli przedstawi¢ proces poznawczy, skutkujacy pojawie-
niem si¢ wiedzy, w kategoriach przyczyn).

I wreszcie po czwarte, zdecydowanie powinni§my odejs¢ od charak-
teryzowania wiedzy wylacznie w kategoriach reprezentacji dostgpnych
swiadomosci. Nie jest bowiem tak, ze jesli podmiot co$ wie, to musi by¢
o tym przekonany (w rozumieniu, ze musi by¢ tego swiadomy). Racje¢ ma
bowiem Polanyi: wiemy o wiele wigcej, niz jestesmy sobie w stanie uswia-
domi¢. Takie wnioski dla analizy filozoficznej ptyna z rozwoju psychologii
i neuronauk.

Mental Representations, Types of Memory, and Knowledge

The aim of the article is an analysis of the relations between mental
representations and some types of memory, and between some kinds
of mental representation and types of knowledge. The first part contains
a polemics with radical behaviourism about mental representations.
The second reviews relations between mental representations and some
types of memory, with a special stress on non-declarative memory.
The last part is focuses on the analysis of three main types of knowledge
in terms of mental representations fulfilling some criteria. Also
the problem of universal definition of knowledge is raised.

6 Wiele zalezy tu od ujecia uzasadnienia — czy jest rozumiane na sposob internalistyczny, czy eks-
ternalistyczny. Wydaje si¢, ze przedstawione tu argumenty co najmniej godza w warunek uzasadnienia
rozumiany internalistycznie.
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