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Marcin Mitkowski
Mechanizmy reprezentacyjne i abstrakcje’

Pojecie reprezentacji uwaza si¢ za jeden z podstawowych terminéw
teoretycznych w kognitywistyce. Pozostaje jednak kontrowersyjne. W psy-
chologii czgsto wystrzegano si¢ postulowania reprezentacji: wymienic¢ wy-
starczy radykalne odmiany behawioryzmu' czy psychologii ekologicznej?.
Niedawno pojawily si¢ nowe radykalne glosy krytyczne. Zwolennicy ukfa-
déw dynamicznych i uciele$nienia sadza, ze pojecie reprezentacji mozna
catkowicie wyeliminowa¢ z nauk o zachowaniu i poznaniu®. Przedstawiaja
argumenty na rzecz tezy, ze pojecie to w neuronaukach i kognitywistyce
bywa tylko listkiem figowym; na przyktad proste detektory cech i mecha-

nizmy $ledzace nie gwarantujg istnienia autentycznych reprezentacji‘. Przy

Praca nad niniejszym artykutem byta finansowana przez Narodowe Centrum Nauki w ramach
programu OPUS, nr grantu 2011/03/B/HS1/04563.

' W mniej radykalnych jego odlamach postulowano réinego rodzaju stany odpowiadajace
w pewnej mierze kognitywistycznemu pojeciu reprezentacji. Por. 1. Kustrzeba, Znak i znaczenie w psy-
chologii behawiorystycznej, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1971.

2 Z antyreprezentacjonizmem w psychologii ekologicznej taczy si¢ zazwyczaj Gibsona (np. J.J.
Gibson, The Ecological Approach ro Visual Perception, Psychology Press, Hove 1986), ale wielu innych
przedstawicieli tego nurtu postulowalo reprezentacje (U. Neisser, Cognition and reality. Principles
and implications of cognitive psychology, W.H. Freeman, San Francisco 1976). W pracach Gibsona moz-
na tez poszukiwaé podstaw dosy¢ oryginalnej teorii reprezentacji, jak argumentuja Bickhard i Richie
(M.H. Bickhard, D.M. Richie, On the nature of representation. A case study of James Gibson’s theory
of perception, Praeger, New York 1983).

> A. Chemero, Radical embodied cognitive science, MIT Press, Cambridge, Mass. 2009; EC. Gar-
zon, Towards a General Theory of Antirepresentationalism, , The British Journal for the Philosophy of Sci-
ence”, 2008, t. LIX, nr 3, 5. 259-292; D.D. Hutto, Cognition without Representation?, w: Understanding
representation in the cognitive sciences, red. A. Riegler, M. Peschl i A. von Stein, Kluwer Academic/
Plenum Publishers, New York 1999, s. 57-74; D.D. Hutto, E. Myin, Radicalizing Enactivism. Basic
Minds without Content, MIT Press, Cambridge Mass. 2013; E Keijzer, Representation and Bebavior,
MIT Press, Cambridge, Mass. 2001.

4 W.M. Ramsey, Representation Reconsidered, Cambridge University Press, Cambridge 2007.
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tym zwolennikéw reprezentacjonizmu oskarza si¢ o nadmierng liberal-
nos¢, gdyz przypisuja oni reprezentacyjny charakter takim systemom, jak
regulator Watta: reprezentacji w takim nadmiernie liberalnym sensie jest
po prostu za duzo, aby to pojecie si¢ nie zbanalizowato’. William Ramsey
podkresla, ze poprawna teoria reprezentacji powinna przede wszystkim
odpowiedzie¢ na pytanie, jaka reprezentacyjng rolg odgrywa postulowa-
na reprezentacja w systemie poznawczym. Niestety wickszo$¢ istniejacych
koncepcji semantyki znaturalizowanej na to pytanie nie odpowiada.

W tym artykule naszkicuj¢ ogélne mechanicystyczne ramy pojeciowe
stuzace do zawezenia pojecia reprezentacji bez jednoczesnego rozstrzygania,
ktére cechy mechanizméw reprezentacyjnych wystepuja w realnych syste-
mach poznawczych. Méwiac nieco inaczej, zamiast definicyjnie rozstrzy-
ga¢ kwestie empiryczne, pozostawi¢ szereg pytai otwartych, zaznaczajac,
ze konkretne odpowiedzi moga by¢ podane dopiero po przeprowadzeniu
badan, nie za$ na drodze analizy pojeciowej. Podaje¢ tu jedynie ramy po-
jeciowe czy tez schemat mechanizmu reprezentacyjnego, ktdrego szczegdly
pozna¢ mozna tylko majac odpowiednie $wiadectwa empiryczne. Schemat
ten mozna wypelnia¢ w rézny sposéb — zgodnie z wieloma istniejacymi wy-
jasnieniami proceséw poznawczych i nowymi obserwacjami®.

Filozoficzne ujgcia reprezentacji czgsto nie unikajg rozstrzygania kwe-
stii zwiazanych z badaniami empirycznymi, przez co mozna z nich wy-
prowadzi¢ pewne testowalne konsekwencje. I tak z teorii reprezentacji
Jerry’ego Fodora, postulujacego istnienie jezyka mysli opartego na amo-
dalnych symbolach (czyli symbolach niereprezentowanych w sposéb zwia-
zany z okre$long jakoscig zmystowa)”, Zenon Pylyshyn wyprowadzat wnio-
sek, ze nie mogg istnie¢ obrazy umystowe, czyli reprezentacje analogiczne
(cho¢, trzeba przyznaé, niebagatelng rol¢ w jego argumentacji odgrywata
réwniez drobiazgowa, krytyczna analiza teorii obrazéw umystowych)®.

> 'T. Van Gelder, What might cognition be, if not computation?, , The Journal of Philosophy” 1995,
t. XCII, nr 7, s. 345-381; W. Bechtel, Representations and Cognitive Explanations. Assessing Dynami-
cists Challenge in Cognitive Science, ,Cognitive Science” 1998, t. XXII, nr 3, s. 295-318; N. Stepp,
A. Chemero, M.T. Turvey, Philosophy for the Rest of Cognitive Science, ,Topics in Cognitive Science”
2011, t. IIL, nr 2, s. 425-437; K.S. Nielsen, Representation and dynamics, ,Philosophical Psychology”
2010, t. XXIII, nr 6, s. 759-773.

¢ Proste przykiady z badan analizowatem w: M. Mitkowski, Explaining the Computational Mind,
MIT Press, Cambridge, Mass. 2013.

7 J.A. Fodor, The Language of Thought, wyd. I, Thomas Y. Crowell Company, New York 1975.

8 Z.W. Pylyshyn, Spor o wyobraznie: medium analogowe czy wiedza ukryta?, w: Psychologia
poznawcza w trzech ostatnich dekadach XX wicku, red. Z. Chlewinski, przel. J. Suchecki, Gdarskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdanisk 2007, s. 366-408. Upraszczam oczywiscie sprawe, gdyz Pyly-
shyn przedstawial wiele innych argumentéw, ale sama propozycj¢ istnienia reprezentacji innych niz
amodalne symbole uznawat za groteskowa.
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Czy jednak spér o wyobrazenia umystowe mozna rozstrzygnaé definicja,
wykluczajac pojeciowo mozliwos¢ istnienia reprezentacji analogicznych?
Wéwczas zalezy on wylacznie od wyboru aparatu teoretycznego, przez
co staje si¢ niezalezny od faktéw. A przeciez kwestia ta co do zasady jest
empiryczna, nawet jesli w latach 70. nie byto mozliwosci technicznych
i eksperymentalnych, aby ja rozstrzygnaé. Rzecz jasna, zwolennik Fodora
czy Pylyshyna moze odrzec, ze nie sposéb systematycznie rozréznié¢ kwe-
stii czysto empirycznych od zagadnient teoretycznych (odwotujac sie
do znanych argumentéw Quine’a o niemoznosci rozréznienia zdan ana-
litycznych od syntetycznych). Nawet jesli Quine ma racjg, to i on nie
neguje, ze jest réznica migdzy sprawdzaniem zdania ,2 + 2 = 4” i zdania
»Szympans Waldek iskat si¢ za uchem”. Prawdziwosci drugiego zdania nie
chcemy przesadzaé na drodze definicyjnej.

Aby nie rozstrzyga¢ definicjami pytari, na ktére co do zasady moze
odpowiedzie¢ eksperyment, koncepcja reprezentacji powinna pozostawaé
maksymalnie neutralna tam, gdzie wchodzi w gre empiria. Dlatego tez
bede pokazywad, ze bronione tu ujecie nie przesadza weale (albo przesadza
w stopniu stosunkowo minimalnym), ktdra z teorii psychologicznych jest
whasciwa. Uczynie to w dalszej czgsci artykutu na przyktadzie wspétczes-
nych sporéw o naturg reprezentacji abstraktéw.

Nie przedstawiam tu tez analizy pojecia reprezentacji, odpowiadajacej
catkowicie jego faktycznemu uzyciu. Jest tak dlatego, ze jest ono stosowa-
ne w wielu bardzo réznych rozumieniach, co prowadzi do jego chwiejno-
§ci i wieloznacznosci, a co za tym idzie — do sporéw czysto werbalnych.
Chociaz teori¢ mechanizméw reprezentacyjnych mozna uznaé za nieco
moze rozwlekly definicje regulujaca, to termin ,reprezentacja’ bedg trak-
towaé jako techniczny, nie przywiazujac zbyt duzej wagi do tego, czy od-
powiada on typowym uzyciom w jezyku potocznym czy tez w literaturze
fachowej. To po prostu osobna kwestia.

1. Mechanicyzm i reprezentacje

Mechanicyzm, ktérego narzedzia pojeciowe tutaj stosuje, jest obecnie
najbardziej dyskutowana koncepcja wyjasniania w filozofii nauki, stoso-
wang zwlaszcza do analizy przypadkéw w biologii, neurologii i kognitywi-
styce’. Przedstawiciele tego nurtu bronia réznych definicji pojecia mecha-

9

P. Machamer, L. Darden, C.E Craver, Myslenie w kategoriach mechanizméw, przet. W.M.
Hensel, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2011, nr 2-3(31), s. 145-173; S.S. Glennan, Rethinking
Mechanistic Explanation, ,Philosophy of Science” 2002, t. LXIX, nr S3, s. S342-S353; W. Bechtel,
Mental Mechanisms, Routledge, New York 2008; W. Bechtel, Mechanism and Biological Explanation,
»Philosophy of Science” 2011, t. LXXVIIL, nr 4, s. 533-557; W. Bechtel, A. Abrahamsen, Explana-
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nizmu, lecz podstawowa idea pozostaje stosunkowo jasna i wyrazna: me-
chanizmy to ztozone struktury funkcjonalne, zawierajace zorganizowane
sktadniki i procesy (lub dziatania) oddzialujace wzajemnie i prowadzace
wspdlnie do powstania funkcji danej struktury. Wyjasnianie mechani-
styczne jest przyczynowe, podobnie jak oddzialywania sktadnikéw mecha-
nizmu. Warto odrézni¢ pelen (ze wzgledu na przyczynowo istotne czynni-
ki) opis mechanizmu od opisu niepelnego. Petnos¢ opisu jest niezbedna,
aby mégt on stuzy¢ jako catkowite wyjasnienie przyczynowe mechanizmu.
Carl Craver wyréznia dwa rodzaje niepetnych opiséw mechanizméw: szki-
ce, w ktorych petno luk (zapetnianych terminami-»wytrychami«), oraz
schematy, bedace skréconymi reprezentacjami abstrahujacymi od pew-
nych szczeg6téw organizacji. W schemacie szczegély nie sg wypelniane
»zapchajdziurami«. Ponizej zaprezentuj¢ wlasnie schemat mechanizmu
reprezentacyjnego: nie zawiera on ogélnikowych okresled w rodzaju ,.ko-
dowanie”, ,reprezentowanie”, ,transformacja’, lecz stanowi raczej szablon
do tworzenia doktadniejszych reprezentacji faktycznych mechanizméw!.

Mechanicysci podkreslaja, ze ich ramy pojeciowe szczegblnie dobrze
nadajg si¢ do analizy obiektéw teoretycznych przyjmowanych w naukach
szczegStowych. Uzycie tych ram mozna uzasadniaé, wskazujac na fake, ze
reprezentacja to obiekt teoretyczny w naukach o zachowaniu, mézgu i po-
znaniu, a do tych nauk do tej pory z powodzeniem stosowano analizy me-
chanicystyczne. Jednakze mechanicyzm jest szczegdlnie przydatny whasnie
w omawianym przypadku. Po pierwsze, wyjasnienia mechanistyczne wyma-
gaja wskazania (co najmniej jednej) dyspozycji (capacity) mechanizmu, czyli
explanandum, ktdre jest wyjasniane przyczynowo. Wpisuje si¢ to w program
naturalizowania reprezentacji, gdyz wymaga kompletnego przyczynowego
wyjasnienia tej dyspozycji — w tym wypadku dyspozycji do reprezentowa-
nia. Po drugie, w wyja$nianiu mechanistycznym podkresla si¢ istotnos¢ or-
ganizacji systemu, w ktorym postuluje si¢ istnienie mechanizmu. Zamiast
abstrahowa¢ od roli reprezentacji w organizmie, ktéry z niej korzysta, me-
chanicyzm wymaga okreslenia tej roli. Reprezentacje nie moga wystapi¢ sa-

tion. A mechanist alternative, ,Studies in History and Philosophy of Science Part C: Studies in History
and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences” 2005, t. XXXVI, nr 2, s. 421-441; C.E. Craver,
Explaining the Brain. Mechanisms and the mosaic unity of neuroscience, Oxford University Press, Oxford
2007; G. Piccinini, Computing Mechanisms, ,Philosophy of Science” 2007, t. LXXIV, nr 4, s. 501-526;
M. Mitkowski, Explaining the Computational Mind..., op. cit.

10 Przedstawionego nizej schematu mechanizmu reprezentacyjnego nie nalezy myli¢ z abstrak-
cyjng reprezentacja jego organizacji. Schemat ten bowiem nie moze postuzy¢ do satysfakcjonujacego
wyjasniania bez podania dodatkowych szczegétéw. Méwiac nieco inaczej, nie jest on abstrakcja w sen-
sie Levy’ego i Bechtela (Abstraction and the Organization of Mechanisms, ,Philosophy of Science” 2013,
t. LXXX, nr 2, s. 241-261).
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modzielnie, nie bedac elementem uktadu zlozonego. Z tego tez wzgledu
mechanistyczne ramy pojeciowe wymagaja podania poprawnej odpowiedzi
na pytanie Ramseya o rol¢ reprezentacji w poznaniu.

Cho¢ mechanizmy reprezentacyjne moga stuzy¢ do wyjasniania dzia-
tania wigkszych mechanizméw (odgrywajac role explanansu), skupie sig
na przypadku, w ktérym wystepuja jako explanandum. Dyspozycje me-
chanizmu wyréznia si¢ w $cistej zaleznosci od tego, jak postawione jest
pytanie o wyjasnienie. Innymi stowy, przypisanie dyspozycji (funkeji) me-
chanizmowi zalezy od zainteresowania teoretyka: dyspozycj¢ do wyjasnie-
nia mozna pojmowacé réznie w zaleznoéci od tego, co ma by¢ wyjasnione.
We wszystkich takich wyjasnieniach wspélne bedzie jednak to, ze mecha-
nizm reprezentacyjny ma dyspozycj¢ do udostgpniania informacji w syste-
mie poznawczym''. W takim przypadku informacja staje si¢ semantyczna
w tym sensie, ze zmienia gotowo$¢ systemu dziatania w taki a taki sposéb
(méwigce nieco dokfadniej, warunkowe prawdopodobieristwo dzialania
zmienia si¢ odpowiednio w zaleznosci od zmiany informacji'?). W nie-
ktérych ujeciach mechanizméw ich dyspozycje ujmuje si¢ w kategoriach
funkeji, a w zaleznosci od tego, jak silne jest to pojecie funkeji, koncep-
cja mechanizmu reprezentacyjnego moze mniej lub bardziej przypomina¢
wymagania zwykle przyjmowane przez teleosemantykéw, a mianowicie, ze
informacja ma funkcje (w niebanalnym sensie) bycia semantyczna®.

Dwie tezy wiaza si¢ z ujeciem dyspozycji mechanizmu reprezentowa-
nia w kategoriach zmiany gotowosci do dziatania na podstawie informacji
dostepnych dla systemu. Po pierwsze, reprezentacje sa przede wszystkim
zwigzane z dzialaniem, cho¢ zwiazek ten nie oznacza, ze wszelkie repre-
zentacje stuza po prostu do sterowania czynnosciami motorycznymi sy-
stemu czy tez aktywacji jego efektoréw. Moze istnie¢ tre$¢ reprezenta-
¢ji niewykorzystywana w dzialaniu; zmienia si¢ bowiem tylko gotowost¢
do dziatania. Wydaje si¢, ze inne koncepcje reprezentacji zwigzanych
z dziataniem w podobny sposéb staraja si¢ oddali¢ zarzut, ze zbyt silnie
powiazano reprezentacj¢ z motorycznoscia'®. Pojecie dziatania nalezy ro-
zumie¢ liberalnie, aby obejmowalo tez poznanie. Po drugie, w bronionej

""" M. Mitkowski, Explaining the Computational Mind. .., op. cit.

2 D.M. MacKay, Information, mechanism and meaning, M.1.T. Press, Cambridge 1969.

3 R.G. Millikan, Language, thought, and other biological categories. New foundations for realism,
The MIT Press, Cambridge, Mass. 1984; El. Dretske, Blgdna reprezentacja, w tym numerze PF-L;
R. Cao, A teleosemantic approach to information in the brain, ,Biology & Philosophy” 2011, t. XXVII,
nr 1, s. 49-71; C. Price, Functions in mind: a theory of intentional content, Clarendon Press, Oxford-
-New York 2001.

14 Zarzut ten formutuje A. Clark, Visual Experience and Motor Action. Are the Bonds Too Tight?,
»Philosophical Review” 2001, t. CX, nr 4, s. 495-519. Analogiczna do mojej odpowiedZ dajg m.in.
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koncepcji istotng role odgrywa pojecie informacji. Cho¢ istnieje wiele ma-
tematycznych miar informagji, nie nalezy ich myli¢ z samym pojeciem
informacji”®. Minimalnym warunkiem istnienia informacji jest istnienie
nos$nika fizycznego, ktéry ma co najmniej dwa stopnie swobody (lub dwa
poziomy glebi logicznej) relewantne dla zachowania systemu. Innymi sto-
wy, system musi reagowac inaczej na co najmniej dwa rézne stany nosnika
fizycznego. Wprowadzone tutaj nieformalnie pojecie informacji jest réw-
nowazne tzw. informagcji strukturalnej (zwanej przez MacKaya logonem);
wprowadzajac nadawce i odbiorce, kanat i niepewno$¢ odbiorcy, mozna
tez zastosowaé miary Shannona. Dla moich celéw w tym artykule nie jest
to potrzebne, mimo ze te miary mozna stosowaé, o ile tylko podsystem
otrzymuje informacje. Poming tutaj jednak szczegéty techniczne.

2. Podstawowe zdolnosci mechanizmu reprezentacyjnego

Wstepnego okreslenia dyspozycji mechanizmu reprezentacyjnego nie
nalezy myli¢ z pelng teorig reprezentacji. Mechanizm taki ma inne istotne
dyspozycje wskazywane w wyjasnieniach odwotujacych si¢ do pojecia re-
prezentacji. Zazwyczaj wprowadza si¢ je w celu méwienia o desygnatach
(lub referentach, a takze zakresie, ekstensji lub denotacji), do ktdrych od-
nosi si¢ reprezentacja, a takze po to, aby méwic o charakeerystyce desygna-
tow (czyli intensji badz tresci). Co wigcej, informacje nie moga po prostu
»tkwié« w mechanizmie; systemowi musi w jaki$ spos6b na nich zalezed.
Istnieja wigc trzy inne dyspozycje tego mechanizmu:

(a) odnoszenie si¢ do przedmiotu reprezentacji (jesli przedmiot istnie-
je)s

(b) wskazywanie charakterystyki przedmiotu;

(c) ocena wartosci epistemicznej informacji o przedmiocie.

Dwie pierwsze dyspozycje — (a) i (b) — przypominajg tradycyjne poje-
cia zakresu i tresci nazwy, stosowane w takiej lub innej postaci w teoriach
znaczenia przynajmniej od czaséw Johna Stuarta Milla'®, dyspozycja (c)

M.L. Anderson i G. Rosenberg, Content and action: The guidance theory of representation, ,Journal
of Mind and Behavior” 2008, t. XXIX, nr 1-2, s. 55-86.

5 D.M. Mackay, Information, mechanism and meaning, op. cit.

6 G. Frege, Pisma semantyczne, przel. B. Wolniewicz, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1977; R. Carnap, Meaning and necessity, University of Chicago Press, Chicago 1947;
J. Mill, System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, przet. C. Znamierowski, Pafistwowe Wydawnictwo Nau-
kowe, Warszawa 1962; R. Cummins, M. Roth, Meaning and Content in Cognitive Science, w: Prospects
for Meaning, red. R. Schantz, de Gruyter, Berlin & New York 2012; R.G. Millikan, Language, thought,
and other biological categories. New foundations for realism..., op. cit; R. Cummins, Representations,
targets, and attitudes, MIT Press, Cambridge, Mass. 1996. W polskiej literaturze tego rodzaju roz-
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wiaze mechanizm reprezentacyjny z dziataniem podmiotu lub systemu,
ktéry z tego mechanizmu korzysta. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze
cho¢ tradycyjna teza, ze tre$¢ w pelni wyznacza zakres pojecia, zostata
stusznie skrytykowana przez Hilary’ego Putnama'’, nie znaczy to, ze za-
kres nie moze zosta¢ wyznaczony przez tre$¢ przynajmniej cz¢sciowo (o ile
istnieja desygnaty, czyli elementy denotagji).

Czy nie mozna byloby pozby¢ si¢ wyznaczania charakterystyki przed-
miotu z listy dyspozycji mechanizmu reprezentacyjnego? Czy nie jest to
mnozenie bytéw ponad konieczno$é? Tak mogliby sadzi¢ przedstawiciele
przyczynowej teorii odniesienia, ktérzy staraja si¢ zrezygnowaé w ogéle z re-
siduéw koncepcji tresci czy intensji. Wezmy przyklad. Argumentowano,
ze pojedyncze stany neuronalne traktowane jako wskazniki okreslonych
zewngtrznych przedmiotéw nie sa pelnymi reprezentacjami, gdyz nie cha-
rakteryzujg tych przedmiotéw'®. Jesli nawet koncepcja stanéw neuronal-
nych jako prostych wskaznikéw pozbawionych tresci jest przekonujaca
— wszak znaki naturalne zwykle uznaje si¢ za nieposiadajace intensji — to
rozproszone struktury nerwowe (reprezentacje populacyjne) nie moga by¢
rozumiane jako proste zbiorowisko pojedynczych wskaznikéw. Zreszta
i w wypadku jednego wskaznika mozna mie¢ watpliwosci'’, gdyz nawet
on niesie pewne informacje o przedmiocie, czyli pewna charakterystyka
przedmiotu, choé rzeczywiscie minimalna, jest dostgpna.

Nie bronig tutaj tez deskrypcyjnej teorii znaczenia, zgodnie z ktéra re-
prezentacja zawsze wymaga opisu przedmiotu; charakterystyka przedmio-
tu moze by¢ réwnie dobrze rozumiana w kategoriach np. »plikéw umy-
stowych« Récanatiego®. Koncepcja mechanizméw reprezentacyjnych jest
ekumeniczna; sprawg empirycznych badan jest rozstrzygniecie, czy dany
system korzysta z nosnika o bogatej strukturze, czy tez nie; nie mozna tego
rozstrzygnaé w zaciszu gabinetu.

Za uwzglednieniem charakterystyki przedmiotu jest jeszcze jeden ar-
gument. Jak wskazywat Daniel Dennett, nieprzezroczysto$¢ odniesienia

réznienia bronit przede wszystkim Kazimierz Twardowski, por. K. Twardowski, O mresci i praedmiocie
preedstawiens, w: Wybrane pisma filozoficzne, przel. I. Dambska, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1965, s. 3-91.

V' H. Putnam, Znaczenie wyrazu ,znaczenie”, w: Wiele twarzy realizmu i inne eseje,
przel. A. Grobler, PWN, Warszawa 1998, s. 93-184.

18 R. Cummins, Representations, targets, and attitudes. .., op. cit.; W.M. Ramsey, Representation
Reconsidered. .., op. cit.

1 Por. A. Morgan, Representations gone mental, ,Synthese” 2013, t. CXCIL, nr 2, s. 213-244.
Morgan doktadniej omawia zarzuty Cumminsa i Ramseya, starajac si¢ je zbi¢. Tu zostawiam sprawg
na marginesie.

2 F Récanati, Mental Files, Oxford University Press, Oxford 2012.
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(czy tez intensjonalnos$¢) stanowi jeden z probierzy eksplanacyjnej przy-
datnosci reprezentacji*'. Taka nieprzezroczysto$¢ fatwo wyjasnié, wskazu-
jac, ze bierze si¢ z zastosowania réznych charakterystyk przedmiotu repre-
zentacji. Bez owej charakeerystyki — cho¢by w minimalnej formie plikéw
mentalnych w sensie Récanatiego czy etykiety stosowanej do rozrézniania
przedmiotéw — intensjonalno$¢ pozostaje dosy¢ tajemnicza.

Trzecia dyspozycja mechanizmu reprezentacyjnego, tj. ocena warto$ci
epistemicznej informacji o przedmiocie, moze wydawac si¢ zupelnie nie
na miejscu i zupelnie niezwiazana z reprezentowaniem. Niekiedy rzeczy-
wiscie warto abstrahowa¢ od wartosci epistemicznych. Na przyktad zwykle
nie uwzglednia si¢ tego rodzaju czynnikéw, opracowujac gramatyke for-
malna, a przynajmniej nie czyni si¢ tak bezposrednio (cho¢ w niektérych
teoriach gramatyk formalnych wykorzystywanych w psychologii istotna
kwestig jest praktyczna obliczalno$¢ obliczeniowego modelu gramatyki).
W wielu teoriach w naukach o zachowaniu i poznaniu proces reprezen-
towania jest jednak ujmowany w ramach, w ktérych uwzglednia si¢ war-
to$¢ reprezentacji dla danego organizmu. I tak etologiczny opis zwierzecia
rozpoznajacego okreslony zapach jako wskaznik obecnosci drapieznika
odwoluje si¢ przynajmniej implicite do adaptacyjnej wartosci unikniecia
spotkania z owym drapieznikiem.

Rézne wartosci moga pozostawaé ze soba w pewnym napieciu, a wybor
jednej moze pociaga¢ odrzucenie drugiej, przez co prawdziwo$¢, doktad-
no$¢ czy pewnos$¢ nie moga by¢ traktowane jako jedyne wartoci episte-
miczne. Dla bobra korzystniejsze moze by¢ bledne reprezentowanie pew-
nego dzwicku Jako wskaznika niebezpieczeristwa niz zignorowanie go™.
Moéwiac inaczej, teorie dotyczace zachowania, mézgu i poznania zwykle
pokazuja, dlaczego w ogéle okreslonemu systemowi poznawczemu »za-
lezy na« danej reprezentacji; wiaze si¢ to z warto$cia adaptacyjna samego
mechanizmu reprezentacyjnego (nie za$ pojedynczej reprezentacji przezei
generowanej). Warto$¢ adaptacyjna nie wyznacza jednak jednoznacznie,
jakie wartosci epistemiczne — takie jak praktyczna obliczalnos¢, ogél-
nos¢, szczegdtowosé, dokladnosé, prawdziwosé czy pewno$é — sg najistot-
niejsze z punktu widzenia organizmu. Adaptacyjno$¢ moze pozostawaé
w konflikcie z prawdziwoscia (jak w przykladzie z bobrem), a ogélnos¢ ze
szczegdlowoscia. Co wigcej, zignorowanie pewnych informacji moze by¢
dla organizmu korzystne, gdyz sg one, tak czy inaczej, nieistotne dla dzia-
tai organizmu. Na przyklad mapa miasta, nawet jedli jest tworzona na
podstawie zdj¢¢ satelitarnych, nie przedstawia samochodéw parkujacych

2 D.C. Dennett, Content and Consciousness, Routledge and Kegan Paul, London 1969.
2 R.G. Millikan, Biosemantics, ,Journal of Philosophy” 1989, t. LXXXVI, nr 6, s. 281-297.
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przy ulicach w momencie wykonania zdjgé. Dla kartografa samochody sa
szumem zakldcajacym whasciwe informacje o topografii. Jednakze dla inzy-
niera ruchu lub projektanta parkingéw zdjecia samochodéw sg kluczowe,
a budynki moga by¢ szumem. Méwigc inaczej, na podstawie tych samych
doste¢pnych informacji wejsciowych mozna utworzy¢ rézne reprezentacje,
wykorzystujac rézne skfadniki wejscia. Z tego tez wzgledu maksymalna
doktadnos¢, polegajaca na zachowaniu wszystkich szczeg6tow, prakeycznie
nigdy nie jest korzystna dla systemu poznawczego. Doktadnos¢ nie jest
wigc absolutng wartoscig epistemiczna,.

Podatem co prawda pewne przyktady wartosci epistemicznych, ale nie
wszystkie z nich mozna efektywnie czy praktycznie oceniaé (np. prawdzi-
wo$¢ nie moze by¢ zawsze wyznaczona obliczeniowo ze wzgledu na znane
twierdzenia o niezupetnosci). Dla mézgu zwierzecia zbyt kosztowne mo-
globy by¢ wyznaczanie ztozonosci obliczeniowej algorytméw przetwarza-
nia informacji; szybsza i oszczgdniejszq metoda dajaca podobny pozadany
efekt — a wigc unikanie zbyt czasochtonnego przetwarzania — byloby prze-
rwanie przetwarzania informacji po pewnym czasie (co moze objawiac si¢
w zachowaniu w postaci ,znudzenia” itp.). Zamiast za$ ocenia¢ prawdzi-
wo$¢ czy weredyczno$¢ jako taka, mozna wykrywaé rozbieznosci migdzy
dwiema informacjami.

Wszystkie wspomniane wyzej zdolnosci mechanizmu reprezentacyjnego
sq $cisle ze sobg powiazane. Informacje semantyczne zmieniajace gotowo$é
systemu do dzialania, ktére moga by¢ w postaci charakterystyki przedmiotu
lub po prostu wskazywaé przedmiot, podlegaja ocenie epistemicznej. Jak
mechanizm moze w stabilny spos6b przejawia¢ wszystkie te zdolnosci? Otéz
ocena epistemiczna jest szczegdlnie istotna. Aby oceni¢ informacje juz wy-
stepujace w systemie, mechanizm musi by¢ w stanie poréwnaé dwa zbio-
ry charakeerystyk przedmiotu. Innymi stowy, ocena epistemiczna wymaga
wiecej niz tylko sprzezenia zwrotnego ujemnego w mechanizmie przetwa-
rzania informagji: sprz¢zenie modyfikuje jedynie warto$¢ wejsciowy syste-
mu. Wymagane jest co innego, a mianowicie wykrywanie btedu przez sam
system. Idea, ze blad wykrywalny przez system poznawczy stanowi probierz
reprezentacyjnosci, nie jest bynajmniej nowa?®.

Proste systemy z ujemnym sprz¢zeniem zwrotnym, takie jak czgsto
analizowany w dyskusji o reprezentacjach regulator Watta, nie s3 mecha-
nizmami reprezentacyjnymi w znaczeniu wprowadzonym w tym tek-

% Najbardziej wyrazistym jej orgdownikiem jest Mark Bickhard. Por. idem, Representational con-
tent in humans and machines, ,Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence” 1993,
t. V, nr 4, s. 285-333; Levels of representationality, ,Journal of Experimental & Theoretical Artificial
Intelligence” 1998, t. X, nr 2, s. 179-215. Zob. tez jego artykul Model interaktywistyczny w tym nu-
merze PF-L.
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$cie. Przypomnijmy. Regulator Watta to mechaniczne urzadzenie stuzace
do stabilizacji predkosci maszyny parowej, a jego dzialanie wyjasnia si¢
zazwyczaj w kategoriach teorii sterowania; jest tez uzywany jako metafora
dynamicznych koncepcji poznania*. Regulator ten nalezy do klasy od-
srodkowych regulatoréw obrotéw i stanowit ogromne osiagniccie w cza-
sach rewolugji przemystowej. Zawiera on dwie cigzkie kule zamontowane
na ramie napedzanej przez silnik, a sita od$rodkowa powoduje ich pod-
noszenie lub opadanie, co z kolei prowadzi do zamkniecia lub otwarcia
zaworu dlawiacego doplyw pary. Innymi stowy, zachodzi ujemne sprze-
zenie zwrotne miedzy predkoscia wykrywana przez regulator odsrodkowy
a silnikiem. Nawet jesli analizowa¢ regulator Watta w kategoriach prze-
twarzania informacji®, sama struktura tego systemu nie zawiera zadnych
mechanizméw przetwarzajacych blad (méwigc jezykiem teorii sterowania,
informacja o ,,uchybie” nie jest przetwarzana). Zamiast oceniac i modyfiko-
wad wezesniejsze informacje wyjsciowe (,sygnal” otwarcia lub zamknigcia
zaworu), po prostu zmienia dziatanie silnika przez modyfikacje wejscia
(podniesienie lub opuszczenie cigzarkéw). Z tego tez wzgledu regulator
Watta nie wykrywa zadnych bledéw w informacjach: chociaz z punktu
widzenia obserwatora méglby blednie reprezentowaé stan sterowanego
silnika parowego, btad nie jest wykrywany przez regulator. Co wigcej,
w dziataniu regulatora wyst¢puje nieusuwalny bez dodatkowej kompen-
sacji uchyb ustalony (w nowszych uktadach regulujacych uchyb ten jest
eliminowany przez czton catkujacy), przez co regulacja predkosci moze
by¢ skuteczna w dosy¢ ograniczonym zakresie.

Wykrywanie bledéw przez system moze si¢ réznie urzeczywistniad;
na przyktad wéwczas, gdy system ma dwa niezalezne zrédta informacji*®
lub gdy wczesniejsze informacje wejsciowe stuzg do przewidywania stanu
przysztego, a nast¢pnie sa poréwnywane z owym stanem, kiedy jest on juz
aktualny. Te druga mozliwo$¢, cho¢ pozornie zblizona do ujemnego sprze-
zenia zwrotnego, nalezy od niego odrézni¢, gdyz przetwarzanie informacji
nast¢puje na wielu poziomach. Jest to typowe na przyklad dla wspétczes-
nych koncepcji przetwarzania predykcyjnego®. Idea tego rodzaju przetwa-

2 T. Van Gelder, What might cognition be, if not computation?..., op. cit.

» Czyni tak np. W. Bechtel w swoim artykule Representations and Cognitive Explanations. As-
sessing Dynamicists Challenge in Cognitive Science..., op. cit. Dokladniejsza analiz¢ zawiera artykul:
K.S. Nielsen, Representation and dynamics..., op. cit.

% EI Dretske, Blgdna reprezentacja, op. cit.

¥ A. Clatk, Whatever next? Predictive brains, situated agents, and the future of cognitive science,
,/The Behavioral and Brain Sciences” 2013, t. XXXVI, nr 3, s. 181-204; K. Friston i S. Kiebel, Predic-
tive Coding: A Free-Energy Formulation, w: Predictions in the Brain: Using Our Past to Generate a Future,
red. M. Bar, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 231-246.
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rzania pojawita si¢ u zarania cybernetyki*® i mozna ja juz dostrzec w bio-
semiotyce Uexkiilla”, ktéry opisywat ja na swoich diagramach. Tworzony
jest model przyszlego stanu systemu, a nastgpnie ten model jest pordw-
nywany z aktualnym stanem systemu w odpowiednim momencie; z tech-
nicznego punktu widzenia model staje si¢ kolejnym Zrédtem informaciji,
cho¢ zwykle zaleznym statystycznie. Pelen opis mechanizmu reprezen-
tacyjnego musi doktadnie opisywaé strukture podsystemu oceniajacego,
okreslajac szczegétowo, w jaki sposéb mechanizm wykrywa rozbiezno$é
mie¢dzy dwoma informacjami wejsciowymi lub mi¢dzy modelem a infor-
macja wejsciowa.

Poniewaz mechanizmy reprezentacyjne musza przetwarzaé informa-
cje (np. zeby je ocenia¢), wiele aspektéw ich funkcjonowania mozna ujaé
w kategoriach obliczeniowych; dlatego tez reprezentowanie wymaga obli-
czania — lecz nie sprowadza si¢ do obliczania, gdyz pojecia takie jak ,dzia-
tanie” po prostu nie sg obliczeniowe™.

Podsumujmy. Koncepcja mechanizméw reprezentacyjnych okresla
ich zdolnosci, a cho¢ sa one wprowadzone w duzej mierze abstrakcyj-
nie, to pozwalaja wskaza¢ podstawowe cechy takich mechanizméw. Nie
tylko przetwarzajg i przechowuja informacje modyfikujace ich gotowos¢
do dziatania, lecz takze sa (przynajmniej czasami) w stanie odnosi¢ si¢
do przedmiotéw, identyfikowaé je i (z koniecznosci) oceniaé warto$é
przechowywanej informacji. Dzigki temu mechanizmy reprezentacyjne
moga wykry¢, ze si¢ myla (oceniajac warto$¢ epistemiczna), a przynaj-
mniej w niektérych przypadkach mogg tez blednie identyfikowaé swoje
przedmioty z powodu nieprzezroczystosci odniesienia. Obie te wiasno-
$ci, a wiec wykrywanie bledéw przez system (podkreslane przez Bickharda
i Andersona) oraz nieprzezroczysto$¢ odniesienia, czyli intensjonalno$¢
(akcentowana przez Dennetta) postulowano juz wezesniej jako podstawe
istotnosci tresci jako tresci. Méwiac krétko, na wyzwanie Ramseya jest od-
powiedz: reprezentacja ma swoista rol¢ w mechanizmie reprezentacyjnym.

3. Reprezentacje abstrakcyjne

Szczegblnie interesujacym przypadkiem do analizy moga by¢ reprezen-
tacje abstrakcyjne. Jest tak z kilku powodéw. Po pierwsze, moja koncepcja

% G. Boccignone, R. Cordeschi, Predictive brains. Forethought and the levels of explanation, ,,Fron-
tiers in Psychology” (listopad) 2012, . III, s. 2-3.

¥ J. von Uexkiill, Istota zywa jako podmiot: wybdr pism Jakoba Johannesa von Uexkiilla, red.
A. Pobojewska, przel. A. Pobojewska i M. Pétrola, Studio Wydawnicze KARTA, E4dz 1998.

3% Dokladniejsza argumentacjg na rzecz tej tezy przedstawia M. Mitkowski, Explaining the Com-
putational Mind..., op. cit.
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wiaze reprezentowanie z dzialaniem, a zwiazek abstraktéw z dziataniem
moze wydawaé si¢ co najmniej watly. Po drugie, naturalistyczne kon-
cepcje reprezentacji czgsto maja niemate trudnosci z trescig reprezentacji
abstrakcyjnych. Popularna teza empiryzmu genetycznego — ze wszystkie
reprezentacje pochodzg z do$wiadczenia zmystowego — ma przynajmniej
na pierwszy rzut oka trudnos¢ ze wskazaniem, jakie doswiadczenie zmysto-
we wiaze si¢ z takimi pojeciami, )ak PRAWDA czy SPRAWIEDLIWOSC
DYSTRYBUTYWNA?'. Po trzecie wreszcie, w badaniach nad poznaniem
— w psychologii poznawczej, neurosemantyce, lingwistyce poznawczej,
psycholingwistyce itd. — toczy si¢ Zzywa debata na temat natury reprezenta-
cji abstrakeyjnych®. W debacie tej wspétczesnie czgsto odrzuca sig istnie-
nie amodalnych reprezentacji symbolicznych, ktére uznawano za szczegdl-
nie dobrze nadajace si¢ do powigzania z abstraktami. Zaznaczytem jednak
na wstepie, ze moje ujecie bedzie neutralne wzgledem faktéw empirycz-
nych; warto bedzie zatem zobaczy¢, czy nie przesadzam z géry na rzecz
jednego ze stanowisk w debacie.

W semiotyce zwykle przez ,nazwy abstrakcyjne” rozumie si¢ nazwy
desygnujace abstrakty, a przez ,nazwy konkretne” — desygnujace konkre-
ty, a rozréznienie abstraktéw i konkretéw jest uznawane za dychotomig.
W kognitywistyce terminy ,abstrakcyjny” i ,konkretny” stosowane sa
zwykle jako stopniowalne, gdzie ,abstrakcyjno$¢” rozumie si¢ jako sto-
pieri oderwania od sfery fizycznej (termin ten rzadko bywa wprowadzany
§cislej; poniewaz stosuj¢ go w znaczeniu stosowanym w psychologii i kog-
nitywistyce, nie bedg go definiowat w sposéb regulujacy, lecz pozostane
przy tej dosy¢ niewyraznej definicji). Warto zauwazy¢, ze rozréznienie to
nie pokrywa si¢ z rozréznieniem miedzy reprezentacjami analogicznymi
i symbolicznymi (wprowadzam je w nastgpnej czesci artykutu) ani tez
z rozréznieniem miedzy reprezentacjami postrzezeniowymi (modalnymi)
i niepostrzezeniowymi (amodalnymi)*. Reprezentacja analogiczna, taka
jak obraz, moze by¢ bardziej lub mniej abstrakcyjna; szkicowa karykatura
rézni si¢ od kolorowego zdjecia whasnie stopniem abstrakeyjnosci.

3 W tym artykule stosuj¢ powszechna w kognitywistyce konwencje, aby wyréznia¢ umystowe
pojecia nazwami w wersalikach (np. PRAWDA), w odréznieniu od ich nazw jezykowych (np. ,prawda’
w jezyku polskim).

32 Debata ta ma zreszta dosy¢ glebokie korzenie w historii psychologii, w ktérej od dawna taczy
si¢ badania nad specyfika ludzkiego dzialania z analizq charakteru reprezentacji abstrakcyjnych i kon-
kretnych. Por. M. Maruszewski, Uwagi o badaniach psychologicznych nad specyfikq ludzkiego dziatania,
w: Z problematyki psychologii i teorii poznania, red. C. Nowiski, Padstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1958, s. 101-197.

3 A. Paivio, Mental representations. A dual coding approach, Clarendon Press, New York, Oxford
1986, s. 17.
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Warto jednoczesnie podkresli¢, ze w badaniach psychologicznych,
kognitywistycznych czy neurosemantycznych nie ma zgody nawet co do
tego, czy reprezentacje abstrakcyjne istnieja, nie méwiac juz o tym, jaka
jest ich natura. Nie sposéb nawet poda¢ ich dokladniejszej charaktery-
styki, nie przesadzajac na mocy definicji, ze okreslona empiryczna teoria
reprezentacji abstrakcyjnych jest falszywa. To jednak ktécitoby si¢ z meto-
dologiczng zasada, ktdrg wprowadzitem w cz¢sci pierwszej tego artykutu.
Niestety analiza mechanicystyczna musi cechowad si¢ pewnego rodzaju
asceza, jesli mamy stosowac ja jednakowo do réznych teorii. Musimy mieé¢
wszelako pewnos¢, czy te teorie s3 teoriami przynajmniej z grubsza tego
samego zjawiska, a nie zajmuja si¢ po prostu réznymi pytaniami, stosu-
jac )edyme podobne stowa do ich stawiania. Mam wrazenie, ze teorie,
przynajmniej wskazane w nastgpnej czgsci artykutu, zajmuja si¢ w pewnej
mierze tym samym. Zamiast wprowadza¢ definicj¢ konotacyjng tego cze-
gos, po prostu wskaze na przyktady (bedzie to zatem definicja enumera-
cyjna niezupetna): kiedy pisz¢ o teorii prawdy Tarskiego, zapewne mam
pojecic PRAWDA; kiedy analizuje argumenty Johna Rawlsa, postuguje
sie pojeciem SPRAWIEDLIWOSC DYSTRYBUCY]JNA; kledy piszg
ten artykut, uzywam pojecia MECHANICYZM. Wiszystkie te pojecia —
czymkolwiek by pojecia byly — sa abstrakcyjne, w odréznieniu od pojec
konkretnych, takich jak OLOWEK, PODSTAWKA POD SZKLANKE,
KROWA, RYS czy SLUCHAWKI. Wymieniajac jedynie przyktady, nie
przesadzam, ze rozréznienie migdzy tymi reprezentacjami abstrakcyjny-
mi i konkretnymi ma charakter dychotomiczny, gdyz w wielu teoriach
w psychologii poznawczej bynajmniej tego charakteru nie maj; nie ekspli-
kuje tez, na czym polega abstrakcyjnos¢ pojecia PRAWDA w odréznieniu
od konkretnosci pojecia KROWA, bo teoretycy majg tutaj rézne kon-
cepcje, a moja analiza jest metateoretyczna, a przez to — minimalistyczna
i nieco ascetyczna.

Mozna oczywiscie watpié, czy istnieje jaki$ szczeg6lny problem zwia-
zany z reprezentacjami abstrakcyjnymi. Takie stanowisko zajmuje dwéch
teoretykéw kojarzonych z diametralnie réznymi pogladami: Jerry Fodor
i Robert Rosen. Zdaniem Fodora, dla teorii tresci w psychologii nie ist-
nieje zadna interesujaca réznica miedzy reprezentacjami abstrakcyjnymi
i konkretnymi: ,Wszystkie predykaty wyrazaja wlasnosci, a wszystkie
wlasnosci sg abstrakcyjne™. Dlatego tez semantyka wyrazenia ,.kord” i wy-
razenia ,cnota’ nie réznia si¢ w zaden interesujacy sposéb — oba odnosza
si¢ do wlasnosci (w teorii Fodora na mocy nomicznej relacji bycia przy-
czyna wystapienia tego wyrazenia a odpowiednimi egzemplifikacjami tych

3 ].A. Fodor, A theory of content and other essays, MIT Press, Cambridge, Mass. 1992, s. 111.
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wlasnosci). Argument Fodora jest jednak o tyle nietrafny, o ile chcemy
powiedzied, ze istniejg reprezentacje, ktére odnosza si¢ nie tylko do whas-
nosci. Fodor z géry przesadza, ze zwolennik np. reizmu nie moze mieé
racji, gdyz kazde jego pojecie bedzie wyrazaé wlasno$é abstrakceyjna; in-
nymi stowy, teoria semantyczna Fodora przesadza kwestie ontologiczne,
co jest co najmniej dziwaczne, zwlaszcza ze niepoparte zadng doktadniej-
sz argumentacja. Przesadzanie o fatszywosci pewnych tez ontologicznych
na mocy okre$lonej teorii znaczenia to stawianie wozu przed koniem: po-
niewaz Fodor przyjmuje stanowisko semantyki znaturalizowanej, osob-
liwe jest, ze chce przesadzié, iz w ogéle o konkretach méwi¢ nie mozna.
A przeciez w naukach o konkretach méwi si¢ dosy¢ cze¢sto. Czyzby Fodor
chciat powiedzie¢, ze np. geolog méwiacy o konkretnej prébce mineratu
zawsze mowi o wlasnosciach i uniwersaliach?

O dziwo, nieco podobne do Fodora stanowisko ma Robert Rosen,
biolog teoretyczny znany m.in. z dosy¢ szczegélowej i formalnej anali-
zy relacji modelowania; jego zdaniem, kazdy model jest abstrakeja, gdyz
niektére stopnie swobody systemu modelowanego nie s3 obecne w syste-
mie modelujacym?®. Obserwacje z tego wzgledu tez sg abstrakcjami, gdyz
nigdy nie prowadza do zamodelowania wszystkiego, lecz pomijaja czgé¢
dostgpnych informacji. Za Rosenem mozna by powiedzie¢, ze w modelu
prébki mineralu w geologii pominiete zawsze zostang pewne wiasnosci
tejze probki (np. wlasnos¢ taka, ze wspomina o niej autor niniejszego ar-
tykutu). W tym sensie model powstaje na drodze abstrahowania — wybiera
si¢ tylko niektdre stopnie swobody rzeczywistosci uwzgledniane w mo-
delu. Nie znaczy to jednak, ze odnosimy si¢ wylacznie do abstraktéw:
sama reprezentacja opiera si¢ na abstrahowaniu, a wiec jest abstrakcja,
ale nickoniecznie jej desygnat, kt6ry moze by¢ konkretem. Rosen nie
twierdzi wiec, w przeciwieistwie do Fodora, ze modele zawsze odnosza si¢
do wiasnosci, ktdre sg abstrakeyjne, lecz ze samo modelowanie jest abstra-
howaniem. O tyle tez nie przesqdza tak wiele w swojej teorii modelowa-
nia: reizm nie staje si¢ przy jej przyjeciu automatycznie falsz

A moze istniejg tylko reprezentacje konkretne? Tak, Zdawaloby sig,
moglby twierdzi¢ rzecznik pogladu, ze poznanie ma naturg cielesno-zmy-
stowa. Jednakze reprezentacje abstrakcyjne nalezy traktowaé powaznie,
nawet jesli obstaje si¢ przy bardzo ucielesnionej koncepcji poznania. Otéz
badania dotyczace rozumienia jezyka naturalnego wskazuja, ze istnieja
réznice w przetwarzaniu informacji stéw odnoszacych si¢ do abstraktow
i stéw odnoszacych si¢ do konkretéw. Mowa o tzw. efekcie konkretno-

% R. Rosen, Anticipatory systems. Philosophical, mathematical, and methodological foundations,
wyd. I, Springer, New York 2012, s. 17.
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§ci: u 0s6b zdrowych przetwarzanie wyrazéw desygnujacych konkrety jest
szybsze niz przetwarzanie wyrazéw desygnujacych abstrakty, co zostalo
potwierdzone licznymi eksperymentami®®. Co ciekawe, u 0séb cierpiacych
na demencj¢ semantyczna obserwuje si¢ efekt odwrotny: fatwiej postugu-
ja si¢ wyrazami abstrakcyjnymi?’. Z tego tez wzgledu istnieje psycholo-
giczna réznica, ktérej nie powinno si¢ zaciera¢ w koncepcji reprezentacji.
Wiadomo wigc, ze istnieje pewne zjawisko, ktére teorie empiryczne chea
zbada¢. Pora wigc zobaczy¢, jak si¢ to ma do mechanicyzmu.

4. Czy koncepcja mechanizmow reprezentacyjnych radzi
sobie z abstraktami?

We wspétczesnej debacie kognitywistycznej mozna wyrdzni¢ podsta-
wowe cztery stanowiska w sprawie reprezentacji abstrakcyjnych®® (poza
klasycznym stanowiskiem zwigzanym z amodalnymi symbolami):

1. Stanowisko George’a Lakoffa, zgodnie z ktérym wszystkie pojecia
sa metaforyczne i zwigzane z ludzka cielesnoscia, w tym takze pojecia abs-
trakcyjne®. Lakoff musi jednak odrézni¢ pojecia mniej i bardziej cielesne;

3¢ F Jessen et al., The concreteness effect: evidence for dual coding and context availability, ,Brain
and Language” 2000, t. LXXIV, nr 1, s. 103-112. Rzecz jasna przetwarzanie jezyka naturalnego to
tylko posredni dowdd na istnienie co najmniej dwéch réznych typéw reprezentacji umystowych,
desygnujacych odpowiednio abstrakty i konkrety. W neurosemantyce zwykle przechodzi si¢ gtadko
od analizy proceséw odbioru i nadawania komunikatéw jezykowych do analizy stosujacych u ich pod-
toza reprezentacji. Jednakze to przejécie mozna kwestionowaé; mozna tez twierdzi¢, ze myslenie abs-
trakcyjne weale nie wymaga opanowania jezyka — to tez kwestia do rozstrzygnigcia empirycznie, a nie
czysto teoretycznie.

37 T. Shallice, R.P. Cooper, Is there a semantic system for abstract words?, Frontiers in Human
Neuroscience” 2013, t. VI, s. 175.

3% D. Pecher, I. Boot, S. Van Dantzig, Abstract Concepts. Sensory-Motor Grounding, Metaphors,
and Beyond, w: The Psychology of Learning and Motivation, red. B. Ross, Academic Press, Burling-
ton 2011, vol. 54, s. 217-248; K. Wiemer-Hastings, L.W. Barsalou, Situating Abstract Concepts,
w: Grounding cognition. The role of perception and action in memory, language, and thought, red. D. Pecher
i R. Zwaan, Cambridge University Press, New York 2005, s. 129-163. Pomijam tu stosunkowo
niedawno zaproponowang teori¢, zgodnie z ktéra pojecia abstrakcyjne maja wigksza walencje emo-
cjonalna, gdyz ta teoria nie méwi nic o swoistym znaczeniu tych pojeé. Por. S.-T. Kousta ez 4l.,
The representation of abstract words: why emotion matters, ,Journal of Experimental Psychology. Gene-
ral” 2011, t. CXL, nr 1, s. 14-34. Emocjonalne zabarwienie koreluje nie tylko z abstrakcyjnoscia,
ale takze z rozmiarem desygnatu (B. Yao et al., Semantic Size of Abstract Conceprs. It Gers Emotional
When You Can't See It., ,,PloS one” 2013, t. VIII, nr 9, s. €75000).

¥ G. Lakoft, Kobiery, ogieri i raeczy niebegpieczne: co kategorie méwiq nam o umysle?, red. E. Ta-
bakowska, przet. M. Buchta, A. Kotarba i A. Skuciriska, Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac
Naukowych Universitas, Krakéw 2011.
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w przeciwnym razie jego teoria bedzie wykluczaé wystgpowanie efektu
konkretnosci.

2. Nieco pokrewne stanowisko Arthura Glenberga, zgodnie z ktérym
wszystkie pojecia maja nature ucielesniona. Glenberg twierdzi, ze ucie-
le$nienie to przejawia si¢ w postaci bliskiego zwiazku z dziataniem; jego
badania dowodza, ze rozumienie nawet abstrakcyjnych zdan aktywuje re-
akcje motoryczne®.

3. Teori¢ symulacyjno-percepcyjna Lawrence’a Barsalou, zgodnie
z ktéra znaczeniem pojecia jest postrzezeniowa symulacja sytuacji, w kt6-
rych pojecie sig stosuje*’. Barsalou analizuje np. pojgcie PRAWDA w po-
staci serii wyobrazen sytuacji kogo$, kto komunikuje drugiej osobie, ze
jakies zdanie jest prawdziwe, a ta druga osoba weryfikuje percepcyjnie, czy
to, co wyraza dane zdanie, rzeczywiscie ma miejsce.

4. Koncepcje pluralistyczne, ktére postuluja wiele kodéw czy forma-
téw reprezentacji, w tym kod werbalny badz symboliczno-amodalny, ma-
jacy odpowiada¢ reprezentacjom abstrakcyjnym®.

Nie jest w tym miejscu istotne, ktdra z tych teorii jest faktycznie praw-
dziwa; wiele z nich moze wydawa¢ si¢ mato przekonujacych. Interesuje
mnie pytanie, czy i w jaki sposéb koncepcja mechanizméw reprezenta-
cyjnych moze postuzy¢ do analizy, a nastepnie uszczegélowienia wskaza-
nych stanowisk w odniesieniu do odpowiednich zjawisk poznawczych.
Ze wzgledu na bliski zwiazek z dziataniem jest dosy¢ ewidentne, ze stano-
wisko Glenberga da si¢ tatwo polaczy¢ z proponowang przeze mnie kon-
cepcja. Co jednak z innymi?

Mechanistyczna parafraza stanowiska Lakoffa nie wydaje si¢ niemoz-
liwa logicznie®, lecz jest o tyle klopotliwa, ze Lakoff odrzuca istotnos¢

9 AM. Glenberg et al., Processing abstract language modulates motor system activity, ,Quarterly
Journal of Experimental Psychology” 2008, t. LXI, nr 6, s. 905-19.

# L.X. Barsalou, Perceptual symbol systems, ,The Behavioral and Brain Sciences” 1999,
t. XXII, nr 4, s. 577-609; dyskusja s. 610-60; L.W. Barsalou, Abstraction in perceptual symbol sys-
tems, ,Philosophical Transactions of the Royal Society of London. Series B, Biological Sciences” 2003,
t. CCCLVIIL, nr 1435, s. 1177-87; K. Wiemer-Hastings i L.W. Barsalou, ,,Situating Abstract Con-
cepts”, op. cit.

2 A. Paivio, Mental representations. A dual coding approach..., op. cit.; G. Dove, Beyond perceptual
symbols. A call for representational pluralism, ,Cognition” 2009, t. CX, nr 3, s. 412-31; T. Maruszewski,
Psychologia poznania: umyst i swiat, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarisk-Sopot 2011;
K. Sakreida et al., Are abstract action words embodied? An fMRI investigation at the interface between
language and motor cognition, ,Frontiers in Human Neuroscience” 2013, t. VII, s. 125; B. Straube
et al., Supramodal neural processing of abstract information conveyed by speech and gesture, ,Frontiers
in Behavioral Neuroscience” 2013, t. VII, s. 120.

# Lakoff walczy z dosy¢ karykaturalng wersja komputacjonizmu niezgodnego z ucielesnieniem
(jest to o tyle osobliwe, ze robotycy nie byliby komputacjonistami); a poniewaz to jednak inny kom-
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pojecia odniesienia i flirtuje z idealistycznym podejsciem do poznania.
Whbrew temu, co sadzi, ucielesnienie poznania jako takie wydaje si¢ zgod-
ne z obiektywistycznym podejsciem do proceséw poznawczych. Dokladne
omoéwienie pogladéw Lakoffa nie jest tutaj mozliwe, lecz w kazdym ra-
zie mozliwa jest mechanistyczna analiza stanowiska Glenberga, bliskiego
w wielu miejscach Lakoffowi. Tak czy inaczej, analizy Lakoffa nie zawie-
rajg wszystkich szczegétéw niezbednych do petnego wyjasnienia przyczy-
nowego, ktére jest wymagane przez mechanicyzm; pozostaje gtéwnie na
poziomie analizy lingwistycznej (czgsto popieranej jedynie $wiadectwami
anegdotycznymi, a nie rzetelng analiza korpusowa), pomijajac mechani-
zmy psychologiczne i neuronalne.

Podejécie neoempirystyczne Barsalou nie wiaze reprezentacji tak bli-
sko z motoryka, jak u Glenberga, lecz tez wydaje si¢ zupelnie zgodne
z przyjmowang tu ramg pojeciows: informacje semantyczne beda po pro-
stu mialy kod percepcyjny (zwiazany z okreslong modalnoscia zmystowa),
regulujac dziatanie systemu poznawczego.

Mniej oczywista jest zgodno$¢ ze stanowiskami pluralistycznymi, po-
stulujagcymi co najmniej dwa kody reprezentacji. Przyjmijmy, ze mamy
do czynienia ze stanowiskiem, ktére postuluje istnienie (1) reprezenta-
¢ji analogicznych i (2) symbolicznych; pierwsze opierajg si¢ na stosunku
homomorfizmu mi¢dzy no$nikiem reprezentacji a jej desygnatem, a dru-
gie na zastosowaniu arbitralnego symbolu w podobny sposéb, jak stosuje
si¢ funkcj¢ do argumentéw*. Jednoczesnie, co podkresla Aaron Sloman,
musi istnie¢ proces obliczeniowy, ktéry odpowiednio reaguje na struktu-
r¢ nosnika. Jest dosy¢ jasne, ze reprezentacje analogiczne zawieraja infor-
macje semantyczne w sensie zdefiniowanym weczesniej, o ile tylko system
z nich korzystajacy reaguje inaczej na rézne stany ich nosnikéw. Co jed-
nak z kodami symbolicznymi? Symbole oczywiscie takze niosg informagje,
chociaz nie na mocy relacji homomorfizmu miedzy ich no$nikiem a de-
sygnatami. Jesli jednak wzia¢ pod uwage fakt, ze symbole nalezy analizo-
waé wraz z obstugujacymi je procesami obliczeniowymi, to z pewnoscia
bedziemy mie¢ do czynienia z informacjami strukturalnymi: od struktury
sktadniowej odpowiednich wyrazeni symbolicznych (majacych rézng gle-
bi¢ logiczna, czyli stopnie swobody) bedzie zaleze¢ zachowanie systemu

putacjonizm niz broniony przeze mnie, nie jest to zbyt wielkim problemem. Wynika to u niego zreszta
z przyjmowania Putnamowskiej analizy pojecia obliczania, z ktéra wielokrotnie juz polemizowano
(por. M. Mitkowski, Explaining the Computational Mind..., op. cit.; J. Buechner, Godel, Putnam,
and Functionalism, MIT Press, Cambridge, Mass. 2008; D.J. Chalmers, A Computational Foundation
for the Study of Cognition, ,Journal of Cognitive Science” 2011, nr 12, s. 325-359).

“ A, Sloman, The computer revolution in philosophy: philosophy, science, and models of mind, Hu-
manities Press, Atlantic Highlands N.J. 1978, rozdz. 7.
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interpretujacego je. Skoro tak, to relacje przeptywu informacji mozna be-
dzie odkry¢ takze w wypadku kodu symbolicznego, co zreszta sugerowata
w latach 80. semantyka kauzalno-informacyjna Dretskego® czy Fodora.
W odréznieniu od tych stanowisk nie twierdz¢, ze informacja zawarta
w symbolach stanowi ich znaczenie; wymagam jedynie, aby ta informacja
byla semantyczna, tzn. regulowata gotowos$¢ systemu do dziatania.

Coz to doktadniej oznacza? Ot6z rozmaicie zakodowane — lub sforma-
towane — informacje mogg réwnie dobrze stuzy¢ jako nosniki informacyj-
ne; koncepcja mechanizméw reprezentacyjnych zadnego tu nie uprzywile-
jowuje; nie ma wigkszego znaczenia, czy méwimy o symbolach, czy o mo-
delach analogowych*. Nic dziwnego, ze eksperymentalne rozstrzyganie,
czy mamy do czynienia z reprezentacja analogiczna, czy symboliczna, na-
potyka ogromne trudnosci, gdyz niosa informacje w podobny sposéb?.
Réinig si¢ jednak wyraznie procesami stosowanymi do przetwarzania ta-
kich informacji: symbole, jesli informujg o rzeczywistoéci fizycznej, musza
w istocie by¢ z nig powigzane na mocy jakich$ prawidtowosci fizycznych.
Rzecz jasna, procesy obliczeniowe korzystajace z reprezentacji symbolicz-
nych i te korzystajace z analogicznych moga rézni¢ si¢ znacznie zlozo-
noscia obliczeniowa. To wlasnie — jak si¢ zdaje — ma miejsce w przypad-
ku ludzi i moze wyjasnia¢ wspomniane efekty konkretnosci i odwrécony
efekt konkretnosci, zwiazane zapewne z generowaniem reprezentacji ana-
logicznych i symbolicznych (zgodnie z teoriami pluralistycznymi) podczas
odbioru komunikatéw jezykowych. W $wietle analizy mechanicystycznej
okazuje si¢, ze teoria pluralistyczna musiataby postulowaé uprzywilejowa-
nie lub mniejsza ztozono$¢ proceséw zwiazanych z reprezentacjami analo-
gicznymi niz w przypadku proceséw korzystajacych z reprezentacji sym-
bolicznych. Tego rodzaju réznice — w ztozonosci przetwarzania — musza
przyjaé zresztg takze zwolennicy bardziej ucielesnionych ujeé abstraktéw,
tacy jak Glenberg czy Barsalou.

Informacje — niezaleznie od ich formatu — modyfikuja gotowo$¢ sy-
stemu do dziatania i na mocy proceséw przeptywu informacji pozwalaja
na wnioskowanie o strukturach bedacych u ich Zrédla. WeZmy prosty

® EI. Dretske, Knowledge and the Flow of Information, wyd. II, MIT Press, Cambridge, Mass.
1982.

% Obie analizowaé moina bowiem przy uzyciu pojecia informacji semantycznej w sensie
MacKaya. Warto zauwazy¢, ze postuguje si¢ tu pojeciem symbolu stosunkowo wasko, wskazujac na
nieanalogiczny charakter samego jego nosnika. Wydaje si¢, ze pojecie symbolu np. u H. Pattee jest
blizsze mojemu pojeciu informacji semantycznej. Por. H.H. Pattee, Physical and Functional Conditions
for Symbols, Codes, and Languages, ,,Biosemiotics” 2008, t. I, nr 2, s. 147-168.

47" ].R. Anderson, Arguments concerning representations for mental imagery, ,Psychological Review”

1978, t. LXXXV, nr 4.
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przyktad: taniec pszczét jest nosnikiem informacji o polozeniu nektaru
(istnieje matematyczne odwzorowanie cech nektaru w analogiczng re-
prezentacj¢ w postaci tarica), jak i odpowiednio modyfikuje gotowosé
pszczél-obserwatoréw tafica do dzialania. Tre$¢ tego dynamicznego znaku
nie jest oderwana tu od jego efektywnosci, czyli tego, jak reguluje on dzia-
tanie pszczét.

W przypadku reprezentacji abstrakcyjnych w ujeciu pluralistycznym
(i klasycznym, czysto symbolicznym) mozna méwi¢ o no$niku informacji
semantycznych, ktéry nie informuje o Zadnym czasoprzestrzennym przed-
miocie, ale ma strukture, ktéra pozwala na przeprowadzanie réznych ope-
racji obliczeniowych i modyﬁkuje gotowos¢ do dziatania. Moze si¢ tak
dzia¢ w przypadku reprezentacji pustej, ale takze skrajnle abstrakeyjnej,
np. PRAWDA czy ZBIOR. Wytworzenie takich poje¢ w obhczenlowym
systemie sztucznym jest latwiejsze niz stworzenie reprezentacji konkre-
téw, gdyz nie wymaga zachowania zwigzku informacyjnego ze $wiatem
rzeczywistym. Jednakze dopiero wtedy, gdy system jest w stanie wykry-
waé bledno$¢ takich reprezentacji, mozemy méwi¢ o tym, ze s3 one jego
reprezentacjami. System wykrywajacy niepoprawne zastosowanie pojecia
PRAWDA musi by¢ w stanie dokonywaé pewnych wnioskowan na te-
mat pewnych innych (zapewne zdaniowych) reprezentacji i ich zgodnosci
z tym, co maja reprezentowaé, co wymaga zdolnosci do wykrywania roz-
bieznosci reprezentacji i tego, co miata reprezentowaé. Jest to zdolnos¢,
jak wida¢, dosy¢ zlozona, ale moze by¢ zrealizowana w rézny sposéb. Petne
wyjasnienie dzialania mechanizmu reprezentacyjnego postugujacego si¢
takim pojeciem musi spetni¢ wszelkie wymogi wyjasnieri mechanistycz-
nych, co oznacza, ze wymaga ono podania kompletnego modelu przyczy-
nowego takiego mechanizmu, a to z kolei jest niemozliwe bez przeprowa-
dzenia stosunkowo skomplikowanych badari empirycznych (wykracza to
wigc poza ramy tego artykutu).

5. Podsumowanie

W tym artykule przedstawiono koncepcje mechanizméw reprezen-
tacyjnych i krétko odniesiono ja do problematyki reprezentacji abstrak-
cyjnych. Argumentowatem, ze koncepcja ta nie przesadza z gory kwestii
empirycznych, gdyz jest stosunkowo neutralna, a jedynie wymaga stoso-
walnosci poje¢ informacyjno-obliczeniowych, a takze pojecia odniesienia,
tresci i warto$ciowania. Wskazujac na wage wykrywania blednosci przez
system, podkreslitem, ze dopiero istnienie mechanizméw ewaluacyjnych
jest probierzem reprezentacyjnego charakteru nosnika informacji seman-
tycznych w danym systemie poznawczym.
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Ze wzgledu na ograniczenia obj¢tosci niektdre zagadnienia musiatem
potraktowaé skrétowo, co moze pozostawiaé pewne uczucie niedosytu.
Jest to cena prezentacji w miarg petnego obrazu koncepcji wraz z jej zasto-
sowaniem. Niestety doktadne studia przypadkéw reprezentacji abstrakcyj-
nych to temat na inny artykul. Sadz¢ jednak, ze mechanistycznie mozna
analizowa¢ wigkszos¢ kognitywistycznych badad na temat reprezentacji,
w tym pluralistyczne i czysto symboliczne (tradycyjne), a nie tylko wyra-
zi$cie zwiazane z motoryka, co sugerowatby zwiazek reprezentacji z dziata-
niem, jaki postuluje si¢ w koncepcji mechanistyczne;j.

Representational Mechanisms and Abstractions

In this paper, I outline a theory of action-oriented representational
mechanisms, which is a conceptual framework used to analyze mental
representations in cognitive science. The framework is based on neo-
mechanism, and it insists that representational explanations are
mechanistic explanations, which are causal and appeal to functional
mechanisms. Representations are always posited as related to capacities
of a cognitive system. This means that they are not just a vehicle of
semantic information, but also control the behavior of the system in
a representational manner; in other words, they are action-oriented.
Representations that are not poised to control any processes are denied
to be representations. However, it may be asked whether the framework
does not presuppose that certain psychological theories — the ones that
posit representations not related directly to action — are incorrect. One
example of such representations is abstract representations such as
TRUTH or CONDITIONAL PROBABILITY. My aim is to show that
the framework does not require narrowly conceived motor operations
as immediate outcomes of representational processing. I shortly review
psychological theories of abstract representations to show that they can be
compatible with the framework of representational mechanisms.
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