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Préba calosciowego ujecia komunikacji

Przeglad badari empirycznych i dorobku teoretycznego w dziedzinie
komunikacji moze budzi¢ jednoczes$nie uznanie spowodowane na przy-
ktad zakresem podjetych juz zagadnien, jak i zawdd w zwiazku z brakiem
odpowiedzi na pewne fundamentalne pytania. Obecnie teoria komunika-
¢ji jest whasciwie zbiorem réznych szkél, tradycji, perspektyw i koncepcji.
Nie dziwi wigc brak jednomyslnosci w definiowaniu przedmiotu badan.
Sytuacja ta budzi potrzeb¢ uporzadkowania stanu wiedzy o komunikagji
i pokuse zdefiniowania przedmiotu refleksji komunikologicznej. Wtasnie
to stoi za przedstawionymi w niniejszym artykule rozwazaniami. Opieram
si¢ na przekonaniu, ze ztozono$¢ komunikacji miedzyludzkiej da si¢ upo-
rzadkowaé w sposdb przejrzysty i w miarg wyczerpujacy, koncentrujac sie
na czterech zasadniczych aspektach tego zjawiska: tresci (w) komunika-
cji, formie ekspresji, procesie odbioru i procesie komunikacji. W artyku-
le wychodzg z zalozenia, ze kazda koncepcja komunikacji musi wyjasnié
komunikacyjne ,,co” i ,jak”, a takze, ze tre$¢ i form¢ mozna uznad za dwa
podstawowe elementy w opisie komunikacji z perspektywy nadawcy. Opis
komunikacji musi jednak uwzglednia¢ réwniez perspektywe odbiorcy
i odpowiedzie¢ na pytanie, jak ludzie si¢ odbieraja, wyczuwaja, postrzega-
ja i rozumieja. To wciaz nie wszystko. Petny opis uzyskamy dopiero wtedy,
gdy wyjasnimy, jak komunikacja przebiega, co z kolei jest mozliwe, jesli
przyjac perspektywe obserwatora zewngtrznego.

W dalszej czgdci artykutu bede odnosit si¢ do takiej komunikacji, kt6-
ra uwazana jest powszechnie za podstawowg forme¢ porozumiewania si¢
miedzyludzkiego, tj. komunikacji twarzag w twarz. Okreslana ona bywa
jako ,dialog” lub ,konwersacja” (w studiach jezykoznawczych), ,interak-
cja’ (w studiach socjologicznych) lub po prostu ,komunikacja” (studia
psychologiczne). Piszac o komunikacji twarza w twarz, mam na mysli
przede wszystkim aktywno$¢ miedzyosobowa (interpersonalna) i multi-
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modalna, tj. zakladajaca wspétobecno$¢ interlokutoréw i ich wzajemne
oddziatywanie na siebie za pomocg réznych $rodkéw ekspresji. Istotne jest
tutaj dla mnie wskazanie na to, k#o i jak si¢ komunikuje.

1. Analiza uje¢ komunikacji

Rézni badacze analizowali juz w przesztosci definicje komunikacji'.
Wskazywali oni na réznice w kwestii intencjonalnosci komunikowania,
charakteru procesu (liniowy, cyrkularny, nieliniowy itp.), rodzaju nosnika
(werbalny, niewerbalny itd.) i inne. Jest tak dlatego, ze nie istnieje zgoda co
do istoty komunikowania. To z kolei spowodowane jest przyjmowaniem
odmiennych perspektyw badawczych przez autoréw reprezentujacych
rézne dziedziny wiedzy. Mimo tych réznic mozna wskazaé pewne stale
elementy definicyjne. Naturalnie to, co taczy opisy réznych badaczy, jest
przez nich réznie nazywane, mozna jednak zaproponowa¢ ogélne katego-
rie, ktére pozwolg wyrézni¢ wskazane punkty wspdlne i na ich podstawie
podja¢ prébe zbudowania propozycji przekraczajacej obecne réznice teo-
retyczne w refleksji nad komunikacja. Jednoczesnie nowe podejscie, jak sie
okaze, jest préba zintegrowania dwéch podstawowych perspektyw badaw-
czych: przedmiotowej i podmiotowej. Zilustruje je, przywoltujac ich skraj-
ne wersje. Modele i definicje komunikacji, ktére pomijajg skfadnik tresci,
a koncentruja si¢ na réznie zdefiniowanych formach czy tez srodkach eks-
presji, wyprowadzane s z perspektywy przedmiotowej. Przykladem moze
by¢ tutaj ujecie komunikacji w duchu behawioryzmu: komunikacja pole-
ga na wysytaniu sygnatu, ktéry wywotuje reakcje; albo ujecie fizykalistycz-
ne: komunikacja jest niczym wigcej jak tworzeniem przez nadawcg kon-
figuracji drgari powietrza za pomoca aparatu mowy rejestrowanych przez
aparat stuchowy odbiorcy®. Przykladem ujgcia komunikacji w podejsciu
podmiotowym jest opis fenomenologiczny. Z tej perspektywy na komu-
nikacje mozemy spojrze¢ jak na state zmaganie si¢ z zadaniem przekazania
swojego prywatnego doswiadczenia wewngtrznego innym i uchwycenia
(zrozumienia) doswiadczert wewngtrznych innych. Méwiac inaczej, ko-
munikacja jest tutaj traktowana jako ciagle staranie, by zblizy¢ $wiat we-
wnetrzny, dzielac si¢ nim z innymi.

Czytajac powyzsze przykladowe ujecia komunikacji, wida¢ od razu,
ze s3 one jednostronne i przez to niepetne. Opis czysto przedmiotowy nie
zawiera zadnej wizji tego, co stanowi #res¢ komunikagji, a to rzutuje na
niepetne rozumienie formy ekspresji. Natomiast opis stricte fenomenolo-

' Zob. oméwienie w: E. Kulczycki, Teoretyzowanie komunikacji, Poznati 2012, s. 18-22.

2 Z. Necki, Komunikacja migdzyludzka, Krakéw 2000, s. 21.
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giczny zawiera do$¢ niejasne odniesienie do tego, jak dokonuje si¢ »dziele-
nie« przezyciami, jaka konkretnie forma niesie dang tresé.

W teorii komunikacji istniejg pewne wptywowe podejscia albo trady-
cje teoretyczne, do ktérych mozna zaliczy¢ cybernetyczne, semiolingwi-
styczne, psychologiczne i fenomenologiczne. Wymieniam wiasnie te, gdyz
w ich ramach formutowane s3 deskryptywne definicje komunikagji®, ktére
mozna poréwnaé. Ponadto sg one przeznaczone do opisu zwlaszcza ko-
munikacji interpersonalnej, ktéra jest przedmiotem niniejszych rozwazan.
W perspektywie cybernetycznej komunikacje definiuje si¢ jako przeptyw
informacji. W semiolingwistycznej — traktuje si¢ ja jako proces, w ktérym
interlokutorzy dzielg si¢ znaczeniami przez znaki. Psychologia ujmuje ko-
munikacje¢ jako wplyw spoteczny, tj. oddziatywanie prowadzace do zmia-
ny czyichs$ postaw, pogladéw, emocji czy zachowarl. Wreszcie w tradycji
fenomenologicznej komunikacja jest ujmowana jako do§wiadczanie siebie
i innych poprzez dialog*.

We wszystkich tych ujeciach komunikacji da si¢ zauwazy¢ dwa podsta-
wowe elementy, ktére najogélniej mozna okresli¢ za pomoca stéw ,tres¢”
i ,forma’. Zestawienie uj¢¢ pod katem wyréznionych elementéw komu-
nikacji przedstawia tabela:

Perspektywa Tres¢ Forma
Cybernetyczna Informacja Sygnat
Semiolingwistyczna Znaczenie / sens Znak / wypowiedz / tekst
Psychologiczna Zjawiska psychiczne Zachowanie
Fenomenologiczna Doswiadczenie (przezycie) Dialog / ,dzielenie si¢”

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze rozrznienie na tre$¢ i forme
znajdujemy réwniez w uniwersalnej metaforze komunikacji rozpozna-
nej w analizach semantycznych Michaela Reddy’ego, a péiniej przez
George’a Lakoffa i Marka Johnsona, a ochrzczonej mianem ,metafo-
ry przewodu” (conduit metaphor)’. Zgodnie z ustaleniami tych badaczy
komunikacj¢ rozumiemy jako przesytanie znaczeri przez ,opakowywa-
nie” ich w stowa. Stowa konceptualizujemy jako pojemniki (pakunki)
dla znaczen, ktdre z kolei sa ujmowane jako przedmioty fizyczne. Stad

% Carier i Harwood wyréznili cztery kategorie definicji komunikacji: deskryptywne, normatyw-
ne, intuicyjne i funkcjonalne (za: E. Kulezycki, Teoretyzowanie komunikacji, s. 19). Jako ze te pierw-
sze stuza pokazaniu tego, czym jest i jak wyglada sam proces komunikacji, stanowia one podstawg
dla pozostatych.

4 Na podstawie: E. Griffin, Podstawy komunikacji spotecznej, Gdatisk 2003 i B. Ollivier, Nauki
0 komunikacji. Teoria i praktyka, Warszawa 2010.

5 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, przel. T.P. Krzeszowski, Warszawa 1988.
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takie metaforyczne wyrazenia jak: ,ubra¢ mysli w stowa”, ,,puste stowa”,
,przekazaé mysli” itp.® To z pewnoscia naiwne rozumienie porozumie-
wania si¢ (znaczenia nie s realnie przekazywane czy wymieniane, tak jak
w przypadku przedmiotéw) zachowuje jednak omawiane rozréznienie
na co i jak. Konkludujac, zaréwno naukowe, jak i potoczne konceptua-
lizacje komunikacji skladajg si¢ przynajmniej z dwéch elementéw, ktére
ogdlnie mozemy okresli¢ stowami ,tre$¢” i ,,forma”. Wyrédznione dwa ele-
menty definicyjne uznaj¢ wigc za podstawowe. Komunikagja to jednak nie
tylko przekazywanie okreslonych tresci, a bardziej proces dwukierunko-
wy, co wymaga w opisie uwzglednienia nie tylko czynnosci nadawczych,
ale réwniez odbiorczych. A zatem poza objasnieniem jej strony tresciowej
i formalno-ekspresyjnej petny opis porozumiewania si¢ wymaga jeszcze
uwzglednienia strony recepcyjnej, a takze procesualnej — to ostatnie do-
tyczy tego, w jaki sposéb przebiega komunikacja, jak sa uporzadkowane
wzajemne czynnosci interlokutoréw. W tej whasnie kolejnosci oméwie te
cztery zagadnienia.

2. Relacja tresé-forma w komunikacji — ustalenia wstgpne

Co mam na mysli uzywajac pojeé ,tres¢” i ,forma”? Uzywam tych
stéw w ich najbardziej ogélnym znaczeniu, tak by méc objaé nimi rézne
fenomeny, odpowiednio:

— ,tre$¢” odnosi si¢ do fenomenéw mentalnych, wewnetrznych, ukry-
tych, niemierzalnych’;

— ,forma” odnosi si¢ do fenomendéw fizycznych, zewngtrznych, obser-
wowalnych, mierzalnych.

Gdy badacze komunikagji opisuja i anahzu;q dtuzsze lub krétsze wypo-
wiedzi stowne, towarzyszace mowie gesty, spojrzenia, ruchy mimiczne czy
tez mikroekspresje itp., to koncentruja si¢, ogdlnie rzecz biorac, na formie.
Wyrazenia ,,czynnosci jezykowe”, ,akty mowy”, ,dziatania komunikacyj-
ne” czy szersze pojecia, jak ,sposob bycia” i ,styl interakcyjny” odnosza
si¢ do tego, co przede wszystkim obserwowalne. Oczywiscie za kazdym
razem zaktada sig, ze za takimi fenomenami kryje si¢ jakas myfsl, uczucie,
cecha charakteru, intencja, pragnienie itp. — a zatem fenomeny umysto-
we. Gdy badacze méwig o stanach ego, ktére s3 manifestowane w takim
a takim zachowaniu, gdy interpretujg czyje$ ozywienie, widoczne gotym
okiem, w kategoriach temperamentu, gdy pisza o wiedzy, sposobie mysle-

¢ M. Domaradzki, Miejsce metafor w badaniach nad komunikacjg, ,Acta Universitatits Lodzien-

sis. Folia Philosophica” 2012, nr 25, s. 171-180.
7 Piszac ,niemierzalnych’, mam na mysli niemozliwe do zmierzenia bezposrednio metodami

stosowanymi w naukach fizycznych czy przyrodniczych.
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nia, potrzebach, nastawieniu, zasadach, wartosciach — wowczas korzysta-
ja z terminologii psychologicznej odnoszacej si¢ do zjawisk mentalnych.
W analizach komunikagji stale odwotujemy si¢ do terminéw odnoszacych
si¢ do dwoch réznych $wiatéw — mentalnego (zwanego tez duchowym,
psychicznym, umysiowym) i fizycznego (inaczej materialnego). Pierwszy
wymaga do swego opisu jezyka psycholog1cznego drugi jezyka fizycznego.
Uporzadkowanie i dokonanie sc1slych rozréznied w powyzszych jezykach,
a takze wskazanie relacji migdzy wyréznionymi w nich kategoriami, jest
z pewnoscig zadaniem niezwykle trudnym, by¢ moze wrecz niemozliwym.
Jednakze sadze, ze takie starania, choéby nawet skazane na niepowodze-
nie, warto podejmowaé, w przeciwnym razie bowiem mgdy nie zblizymy
si¢ do uchwycenia ziozone) rzeczywisto$ci badanej w teorii komunikacji,
a nasze modele beda ograniczone lub jednostronne. Podstawowym prob-
lemem wspélczesnej refleksji nad komunikacjg sa niepetne i zbyt ogélni-
kowe ujecia zaréwno strony mentalnej, jak i ekspresyjnej komunikacji.
Przyktadem moga tu by¢ modele teoretyczne koncentrujace si¢ prawie
wylacznie na jezyku werbalnym i przekazywaniu znaczen.

W istocie analiza interakeji migdzyludzkich, ktéra pozwalataby w pet-
ni opisa¢ i wyjasni¢ ich przebieg i rezultat, wymaga nie tyle teorii tresci
komunikacji, ile teorii relacji tres¢-forma, czyli pewnej koncepcji psycho-
-wyrazu. W dalszej czesci artykutu sprébuje naszkicowaé pewna rame
teoretyczng do rozwazania tej kwestii. Wezesniej jednak niezbedne jest
wyjasnienie dotyczace innego uzycia stowa ,tre$¢”, kedre pojawito si¢ juz
w poprzednim paragrafie. W wezszym i prawdopodobnie najczestszym ro-
zumieniu tego stowa oznacza ono cz¢$¢ przezycia albo lepiej — jego zawar-
to$¢ — odnosi si¢ do tego, co przezywamy. , Tres¢” staje si¢ tu synonimem
stowa ,znaczenie” lub ,sens” albo ,informacja’. Bruno Ollivier, francu-
ski teoretyk komunikacji, juz we wstepie do swojej ksiazki stwierdza, ze
w kazdej sytuacji komunikacyjnej chodzi o sens i znaczenie, a nast¢pnie
wyjasnia, ze w naukach o komunikacji uzywa si¢ réznych narzedzi, pojeé
i metod, whasnie do badania sensu i jego przekazu. Dalej podsumowuje
swoje ustalenia na ten temat tak: ,Nie ma jednej teorii sensu w komuni-
kacji. Kwestia sensu i jego przetwarzania ukazuje gltebokie podziaty w ra-
mach koncepcji komunikacji. Wzajemna niezgodnos¢ réznych schematéw
komunikacji pokazuje, ze w obrebie nauk o komunikacji wspélistnieja
ze sobg rézne przedstawiania komunikacji’®.

Zagadnienie tresci w komunikacji jest wigc zdecydowanie trudniej-
szym problemem niz zagadnienie formy, a to z tego oczywistego powodu,
ze do tresci nie mamy bezposredniego dostgpu. Zwréémy jednak uwage na

8 B. Ollivier, Nauki o komunikacji. Teoria i praktyka, Warszawa 2010.
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to, ze tres¢ jest czgscia pewnej catosci — catosci, ktdra fatwo stracié z oczu,
gdy przesadnie koncentrujemy si¢ na czgéci. Tres¢ jest zawsze w ramach ja-
kiego$ przezycia. Juz Kazimierz Twardowski zauwazyt, ze nalezy odrézniaé
akt psychiczny od przedmiotu i jego znaku (obrazu, reprezentacji)®. Zycie
psychiczne nie jest tylko przetwarzaniem informacji, jak zauwaza John
Searle, krytykujac kognitywizm; szczegélnie istotne jest to, ze te informa-
cje sa w jakim$ przezyciu'’. Sadzg, ze wskazane tu rozréznienie jest szcze-
gblnie istotne w analizach prowadzonych na gruncie teorii komunikacj,
w ktérych czesto komunikacje traktuje si¢ jako przekazywanie lub tez wy-
miang znaczeri lub informacji. Ujecie takie, w moim odczuciu, gubi jej
subiektywny charakter — wszak komunikuja si¢ przede wszystkim ludzie,
podmioty przezywajace, a nie tylko »magazyny« i »przekazniki« JalehS
informacji. Idac tym tropem, proponujg spojrze¢ na komunikacje (i na jej
tresci) w sposdb pelniejszy, traktujac ja jako przekazywanie, wskazywanie
lub dzielenie si¢ przezyciami (doswiadczeniami), a nie tylko ich zawartos-
cia. Kluczowe wigc staje si¢ wyjasnienie, czym jest przezycie i jakie sa jego
rodzaje. W dalszej czgsci podejme prébe uporzadkowania zjawisk domeny
psychicznej, wychodzac od tego pojecia. Sprébuje réwniez pokazaé zwiaz-
ki miedzy proponowanymi kategoriami psychologicznymi a kategoriami
stosowanymi w opisie ekspresji.

3. Przezycia (doswiadczenia) a formy ekspresji

Wychodz¢ od nast¢pujacego zatozenia dotyczacego relacji tresci i for-
my: nasze ciala stale i automatycznie odzwierciedlaja nasze przezycia. Jest
tak dlatego, ze umyst i cialo dziatajg razem, réwnolegle. Mamy niekiedy
poczucie, ze pewne aktywnosci mentalne nie sg widoczne na zewnatrz, ale
jest to tylko ztudzenie. Procesy psychiczne sa w istocie procesami psycho-
fizycznymi. Przyktadowo, kiedy myslimy, nasz mézg wydatkuje energie,
czyli zuzywa tlen i glukoze''. Temu procesowi towarzyszy widoczna na ze-
wnatrz aktywno$¢ motoryczna, np. napigcia mig$ni wokét oczu, wodzenie
oczami, bezwiedne gesty dotykania twarzy itd. Czy potrafimy to zahamo-
waé? Czy mozemy mysle¢ w spos6b niezauwazalny dla innych, przezywac
emocje catkowicie prywatnie, doznawa¢ jakich§ wrazeni wylacznie w skry-
toéci ducha? Tak, czasem zachowujemy kamienng twarz, chowamy dlonie
za plecy lub do kieszeni, ale mimo to ciato niepostusznie zdaje si¢ usta-
wia¢ w adekwatny do stanu umystu sposéb lub wyrazaé nieckontrolowane

% Za:]. Bobryk, Twardowski: Teoria dziatania, Warszawa 2001.

10 J.R. Seatle, Umyst, mdzg i nauka, przet. J. Bobryk, Warszawa 1995.

" R. Carter, S. Aldridge, M. Page, S. Parker, 7he Human Brain Book, London, New York, Mel-
bourne, Munich, Delhi 2009, s. 45.
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mikroekspresje, ktore zdradzaja nasze wnetrze'?. Sadze, ze gleboko utrwa-

lony w naszej kulturze dualizm kartezjariski oddzielajacy niematerialng

dusz¢ od fizycznego ciata sktania czgsto, tak w refleksji potocznej, jak i na-

ukowej, do rozdzielania zycia wewngetrznego od jego wyrazu zewngtrzne-
0.

Jednakze, jak to ujal Twardowski, ,catlym zyciem umystowym czto-
wieka rzadza pewne prawa, ktére po czgéci siggaja takze w zakres zycia
cielesnego [...] Kazdy stan umysiu, kazda jego czynno$¢ ma sktonnosé
do ujawnlema si¢ na zewnatrz’*. Oprécz tak czesto podkreslanej wspot-
cze$nie w nauce nieroztacznosci tego, co psychiczne i tego, co fizyczne
— rozumiane gféwnie jako procesy neurofizjologiczne — nieroztaczno$é ta
jest Scista réwniez — jak sadz¢ — na linii: zycie umystowe — ekspresja cie-
lesna. Méwiac inaczej, mozemy przyjaé réwnoczesno$¢ trzech proceséw:
strumienia przezy¢ (dostgpnego pierwszoosobowo), aktywnosci neurofi-
zjologicznej oraz ekspresji cielesnej (dostgpnych trzecioosobowo).

3.1. Doswiadczenie a znaki statyczne i dynamiczne

Na poczatku zauwazmy, ze w jezyku polskim uzywamy zamiennie
stéw ,przezycie” i ,doswiadczenie”. Jednak to pierwsze odnosi si¢ bardziej
do aktualnego stanu umystowego, drugie natomiast jest réwniez uzywane
w odniesieniu do swego rodzaju wiedzy zyciowej, czyli wyniku jednostko-
wych przezyé. W tworzeniu doswiadczenia wazng role odgrywa pamigd.
Moze wigc by¢ ono przekazywane innym i nabywane od innych'*. Z kolei
doswiadczenie aktualne badz po prostu przezycie znaczy ,doznawanie cze-
gos, gdy si¢ jest otwartym na co$; jest to proces, w ktérym podmiot naby-
wa co$, co moze zachowad lub czym moze podzieli¢ si¢ z innymi [...]"".
Mozna wigc powiedzied, ze doswiadczenie nam si¢ przydarza, nabywamy
i dysponujemy nim oraz komunikujemy je innym'®. Do$wiadczenie jako
wiedza i umiejetnosci rzutujg na nasze dos’wiadczenia—przeiycia i odwrot-
nie — nasze blezqce przezycia wplywaja na nasza pamiec. Dos$wiadczenia
i przezycia sg wigc bardzo blisko ze sobg zwiazane i w réwnej mierze sa
obecne w komunikacji. Rozréznienie to pojawia si¢ przy okazji omawia-
nia réznych watkéw (np. rozumienia mowy, spostrzegania spotecznego,

12 Za: P. Turchet, Mowa Ciata. Zrozumieé cztowicka po jego gestach, przel. E.T. Sadowska, Warsza-
wa 2006.

3 K. Twardowski, W sprawie klasyfikacji zjawisk psychicznych, w: Rozprawy i artykuty filozoficzne,
Lwéw 1927, s. 430.

14 Za: T. Buksinski, Doswiadczenie, Poznan 2001, s. 63.

5 Thidem, s. 7.

16 Ibidem.
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zjawiska przeniesienia, podziatu na komunikaty typu ,tu i teraz” kontra
otam 1 wtedy” itd.). W tym miejscu chciatbym odnie$¢ si¢ do jednego
z nich, a mianowicie badan nad ekspresja cielesna.

Badacze ekspresji cielesnej sa zgodni co do tego, ze trwale aspekty
psychiki zostawiaja swéj $lad w trwalych aspektach cielesnosci — prze-
de wszystkim w postawie ciata i w zmarszczkach mimicznych"”. Mozna
w tym wypadku méwi¢ o znakach statycznych jako s$wiadectwach
albo sladach naszych przezy¢ z przesztosci. Z kolei krétkotrwate, prze-
mijajace stany wewnetrzne znajduja wyraz w ruchach ciata, czyli przede
wszystkim w gestach i minach. W semiotyce okre§lamy je mianem ,zna-
kéw dynamicznych”. To zwykle wasnie na tych znakach koncentruja si¢
badacze komunikacji niewerbalnej i tzw. mowy ciala. Znakami statyczny-
mi zainteresowana jest bardziej psychoterapia somatyczna. Jeden z czoto-
wych przedstawicieli tego nurtu — Alexander Lowen, pisat: /Ty to Twoje
ciato. [...] Nie mozna istnie¢ w oderwaniu od zywego ciala, w ktérym si¢
bytuje i poprzez ktére wyraza sig siebie i utrzymuje kontakty z otaczajacym
$wiatem. [...] Jeste§ swoim ciatem, a twoje cialo jest toba, a wigc wyraza,
kim jestes, jest twoim sposobem bycia w $wiecie”'®. A zatem, zdaniem
Lowena, ciato jest nie tylko fundamentem naszej podmiotowosci, ale réw-
niez jej wyrazicielem. Innymi stowy, cialo méwi za siebie, méwi za mnie
(nie potrzebuje do tego stéw, ma swoje wlasne $rodki wyrazu). Naturalnie
nie méwimy juz tutaj o ciele organicznym, ktérym zajmuje si¢ medycyna,
ale o ciele ekspresyjnym (1j. takim, ktére wykonuje miny, pozy, gesty, zmie-
nia kolor skéry, np. czerwieni si¢ itd.) wyrazajacym na zewnatrz zmiany
dostepne w somie — czyli w ciele do§wiadczanym pierwszoosobowo

Ciato wyraza przezycia biezace, jak np. doznania, emogje, nastroje,
impulsy. Niesie odpowiedzi na pytanie — co si¢ z kim$ dzieje (tu i teraz)?
Wyraza takze trwale stany afektywne. Informuje wigc nas, jaki kto$ jest.
W odniesieniu do takich stanéw mogliby$my uzy¢ stéw typu ,usposobie-
nie”, ,nastawienie”, ,postawa’, ,trwala dyspozycja” itp. Przypuszczam, ze
kazdy czuje si¢ zwykle w charakterystyczny dla siebie sposdb. Stata kon-
figuracja ciala (wyprostowana lub zgarbiona sylwetka, uniesiona lub opa-
dajaca glowa itp.) tworzy oczywisty dla nas sposéb odczuwania samego
siebie — czujemy si¢ stabsi lub silniejsi, pewni albo niepewni siebie, ra-
czej szczgliwi lub odwrotnie — nieszezgdliwi itd. Réwniez innych wyczu-
wamy, ze w istocie sg radosnymi ludzmi albo ponurakami, pelni energii
albo ospali, pewni siebie albo l¢kliwi itd., nawet czasem wbrew temu,

V7 Za: P. Turchet, Le langage universel du corps. Comprendre Létre humain & travers la gestuelle,
Montréal 2009.
'8 A. Lowen, Witgp do bioenergetyki, Warszawa 1992, s. 14.
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jakimi si¢ w danym momencie kreuja. Te state cechy sg wykute w cie-
le. Przyktadowo, dla wielu szk6t psychoterapii somatycznej (biosynteza,
analiza bioenergetyczna, bodynamika'’) fundamentalne jest rozréznienie
na hipertoni¢ i hipotoni¢. Hipertonia, czyli napigcie mig$niowe (widocz-
ne np. w mniej lub bardziej uniesionych barkach, sztywnosci kregostupa
itp.) skorelowane jest z samokontrola, hipotonia natomiast, czyli wiotko$¢
mig$niowa — z rezygnacja, odpuszczeniem®

Z kolei przemijajace przezycia ujawniamy naturalnie mimicznie,
gestami i glosem. Podstawowe emocje, takie jak rados¢, smutek, ztos¢,
strach, wstret czy zaskoczenie wszyscy ujawniamy tak samo w okreslo-
nych ekspresjach mimicznych®'. Gesty konwersacyjne natomiast okazuja
si¢ znakami mysli. Badacze z nurtu gesture-studies utrzymuja, ze tzw. gesty
kowerbalne (tj. towarzyszace mowie) ujawniajg te same struktury poznaw-
cze, co wypowiedzi werbalne®?

3.2. Przezycia intencjonalne i nieintencjonalne a znaki kontra oznaki

Zajme si¢ teraz przezyciem rozumianym jako przemijajacy proces
albo stan psychiczny. To wlasnie na takim zjawisku psychicznym koncen-
trowala si¢ od poczatku psychologia (introspekcyjna) i fenomenologia,
ktére charakteryzowaly przezycie przede wszystkim jako intencjonalne,
czyli bedace o czyms, skierowane na cos. Ale przezycie nie jest zawieszone
w prézni, niezalezne od istoty, ktéra je posiada. Kazde przezycie ma swo-
jego wlasciciela. A zatem kazde przezycie jest, chciatoby si¢ powiedziec
przede wszystkim — subiektywne. Jest czyjes. Jest dla kogo$. Taka ewolu-
cje¢ mysli fenomenologicznej mozna zauwazy¢ w literaturze przedmiotu:
od intencjonalnosci do subiektywnosci®. Wioletta Dziarnowska propo-
nuje istotne uzupetnienie klasycznego fenomenologicznego opisu struktu-
ry przezycia. Jej zdaniem, konsekwentna charakterystyka struktury stanu
mentalnego musi uwzgledniaé jego dwie strony i dlatego proponuje wy-
rézni¢ dwa jego skladniki:

19 Zob. N. Totton, Body psychotherapy — an introduction, Maidenhead-Philadelphia 2003.

2 Za: M. Bentzen, E. Jarlnaes, P. Levine, The Body Self in Psychotherapy. A Psychomotoric Approach
to Developmental Psychology, w: Body, Breath & Consciousness. A Somatic Anthology, red. 1. Macnaugh-
ton, Berkley California 2004, s. 55-56.

' P. Ekman, W.V. Friesen, Unmasking the Face. A guide to recognizing emotions from facial clues,
Englewood Cliffs, New Jersey 1975.

2 D. McNeill, Gesture and Thought, Chicago 2005.

3 Zob. Fenomenologia francuska. Rozpoznanie /| interpretacje / rozwinigcia, red. J. Migasiriski
i I. Lorenc, Warszawa 2006.
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— noemat — sens przedmiotowy przezycia; to, jakim si¢ jawi obiekt
W moim przezyciu;

— egomat — sens podmiotowy przezycia; to, jakim si¢ jawi¢ w danym
przezyciu*

Kilka wyjasnieri jest tutaj niezbednych. Przede wszystkim, subiek-
tywno$¢ nie jest szczegdlnego rodzaju intencjonalno$cia, wigc wymaga
wyodrebnienia. Dziarnowska stwierdza: ,,[...] relacja subiektywnos'ci nie
jest specjalnym przypadkiem intencjonalnosci, takim mianowicie, gdzie
przedmiotem intencjonalnego odniesienia jest specyficzny rodzaJ obiek-
tu — podmiot. Wypovvledm Husserla wskazuja bowiem, po pierwsze, ze
sublektywnosc i mtenqonalnosc sa dwoma odrqbnyml i niesprowadzal-
nymi do siebie parametrami $wiadomych stanéw mentalnych; po drugie,
kategoria subiektywnosci dotyczy wszystkich aktéw §wiadomych, a nie
tylko pewnej wyréznionej podgrupy (ktdra intencjonalnie odnositaby
si¢ do podmiotu)”®. Noemat w jakim$ stopniu pokrywa si¢ z tym, co
wspdlczesnie okresla si¢ mianem ,reprezentacji”. Egomat jednak musi by¢
czyms innym. Wyjasnienie tego, jak sadzg, jest mozliwe po wezesniejszym
rozstrzygnieciu, czym jest obieke i jak definiowa¢ ,,podmiot”.

Stowa ,obiekt” i ,przedmiot” odnosza si¢ do istniejacych poza pod-
miotem, percepowalnych i przez to wyodrebnialnych lub wtérnie przywo-
tywanych albo tworzonych mentalnie rzeczy, osb, zdarzen itp. Obiekty
moga wigc by¢ konkretne lub abstrakeyjne, a takze fikcyjne. Pojecia ,,pod-
miot”, ,osoba” natomiast proponuj¢ utozsamia¢ z ciatem, a konkretniej
z somga, czyli dos$wiadczanym wewnegtrznie tu i teraz ciatem. Z pogladem
takim mozemy si¢ spotkaé¢ w neofenomenologii, psychologii i neurobiolo-
gii*®. Tak jak obiekt jest podstawa dla ,,obrazu duchowego” (Twardowski),
noematu (Husserl) czy reprezentacji poznawczej, tak ciato jest podstawa
poczucia »ja_ albo egomatu. W pierwszym przypadku mézg ujmuje stany
Swiata (rzeczy) w drugim stany ciala (osoby). Méwiac )szklem neuro-
biologii, mézg dzicki informacjom plynacym z intercepcji i propriocepcji

tworzy szczegdlnego rodzaju reprezentacje. Jednakze korzystanie w tym
miejscu z takiego jezyka (,mapy”, ,obrazy”, ,reprezentacje”, ,schematy”)
jest mylace i nie oddaje unikalnosci tego fenomenu, jakim jest doswiad-

2 W. Dziarnowska, Subiektywna natura swiadomosci. O funkcjach qualiow, w: Funkcje umystu,
red. M. Urbariski i P. Przybysz, Poznari 2009.

5 Ibidem, s. 55.

%O koncepciji cielesnej podmiotowosci w fenomenologii zob. M. Murawska, Filozofowanie z zam-
knigtymi oczami. Fenomenologia ciata Michela Henryego, Wroctaw 2011; w psychologii: A. Fogel,
The Psychophysiology of Self Awareness. Rediscovering the Lost Art of Body Sense, New York, London 2009;
w neurobiologii: A. Damasio, Blgd Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mdzg, przet. M. Karpinski,
Poznan 1999.
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czanie samego siebie. Podzial na strong intencjonalng i nieintencjonalna
przezycia mozna ujaé w terminach tego, co foremne i nieforemne (pozba-
wione formy, ksztaltu w sensie czysto percepcyjnym)? lub wymiarowe
i niewymiarowe czy prewymiarowe”. Egomaty albo sensy podmiotowe
lub tez tresci subiektywne wchodzg z kolei w ramy réznego rodzaju typéw
przezy¢ subiektywnych, ktdre sg przez nas zywione, doznawane, odczuwa-
ne (zob. cze$¢ 3.3.).

Powyzsze rozréznienie umozliwia dokonanie podstawowego podzia-
tu na przezycia intencjonalne i przezycia subiektywne (nieintencjonalne).
Sadzg, ze zgodnie z wypracowanymi przez fenomenologéw ustaleniami,
mozemy przyjaé, ze przezycia subiektywne z definicji sa nieintencjonalne,
a przezycia intencjonalne zawsze s3 jednoczesnie subiektywne. Ewolucja
przezy¢ musiata przej$¢ od nieintencjonalnych do intencjonalnych, a takze
od nieswiadomych do $wiadomych. Dobrym przyktadem jest tutaj percep-
cja (spostrzeganie), ktdra bazuje na procesie doznawania wrazeri (np. barw,
ruchu, ksztattéw). Wrazenia s3 cz¢sto rozumiane jako stany nieintencjonal-
ne. Innym czgsto podawanym przyktadem przezycia nieintencjonalnego
jest nastr6j®, np. nudy, szcz¢scia albo leku (niepokoju). Réwniez emocje sg
przez niektérych badaczy traktowane jako nieintencjonalne®. Naturalnie
tych kilka przyktadéw nie wyczerpuje listy stanéw subiektywnych.

Sprowadzenie $wiadomosci do intencjonalnosci jest by¢ moze wciaz
dyskusyjne, sadz¢ jednak, ze podstawowa intuicja wezesnych psychologéw
introspekcyjnych (Brentano, Twardowski) czy fenomenologéw (Husserl)
jest trafna. A w przypadku rozréznienia na stany intencjonalne i nieinten-
cjonalne mozna argumentowac za tym, iz te pierwsze sg bardziej $wiado-
me, a drugie zwykle nieswiadome. Cof$ staje si¢ $wiadome, gdy zostanie
przez nas wyodrebnione z tla, gdy nabierze jakichs$ ksztattéw w naszej wy-
obrazni, kiedy temu nadamy znaczenie. Wrazenia natomiast, emocje czy
nastroje maja mniej reprezentacyjny charakter, a bardziej somatyczny, by
tak rzec ,rozgrywaja si¢ w ciemnosci sceny ciata”. Zwykle jednak nasza
uwaga jest skierowana na §wiat zewngtrzny, a stany wewnetrzne w mniej-
szym lub wigkszym stopniu ignorujemy (pozostaja one w tle)*".

27

Za: M. Siems, Cialo zna odpowiedz, przel. N. Szymariska, Warszawa 2000, s. 15.
Za: H. Schmitz, Ciatosfera, przestrzen i uczucia, przet. B. Andrzejewski, Poznan 2001, s. 12.
¥ Zob. K. Oatley, ].M. Jenkins, Zrozumiec emocje, Warszawa 2003, s. 125-126.

30

28

Zob. R.B. Zajonc, Feeling and thinking. Preferences need no inferences, ,American Psychologist”
1980, t. XXXV, nr 2, 5. 151-175.

3! Por. Damasio: ,Reprezentacje tego, co si¢ dzieje na zewnatrz, a co dociera do nas za posredni-
ctwem wzroku, stuchu czy dotyku (jak réwniez wewngtrznie generowane obrazy), skutecznie odwodza
nasza uwage od tego, co dzieje si¢ w nas i co nieustannie przejawia si¢ w umystowych reprezentacjach
naszego ciafa. [...] Poczucie ciala jest stale obecne w tle” (Damasio, Blgd Kartezjusza. .., s. 177).
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Jak to si¢ ma do komunikagji, a zwlaszcza do réznych form ekspre-
sji? Omawiany podzial przezy¢ uswiadamia nam, ze komunikacja jest
nie tylko o czyms, o jakich$ obiektach, jest przede wszystkim (migdzy)
osobowa. Tymczasem strona (inter)subiektywna komunikacji ginie w opi-
sie koncentrujacym si¢ na tresciach intencjonalnych przezy¢ podmiotéw.
Powszechne rozumienie i opisywanie komunikacji sprowadza ja do przeka-
zywania innym i odbierania jakich$ — informacji, znaczeni, mysli, intencji
itd. Jesli jednak zgodzimy sig, ze tresci subiektywne sa nam dane w ramach
pewnych przezy¢ afektywnych, ktére majg Zrédlo i swoj wyraz w ciele,
woéwczas musimy uznaé, ze w przestrzeni komunikacyjnej wspétobecne
sa w istocie dwa jako$ciowo rézne rodzaje tresci naszych przezy¢. Innymi
stowy, komunikacja, podobnie jak nasze przezycia, ma dwie strony. Strona
przedmiotowa jest najczgéciej ujmowana w jezyku (komunikacji znako-
wej), strona podmiotowa natomiast w réznych oznakach, ktére z definicji
sa nieintencjonalne, nieSwiadome i wysylane w sposéb niecelowy. Kiedy
zauwazamy, ze kto§ marszczy brwi (oznaka), nie wiemy, co pomyslat (jaka
jest tre$¢ intencjonalna jego przezycia), ale wyczuwamy, jaki towarzyszy
mu stan (nieintencjonalny). Jesli czyjas ekspresja cielesna zdradza jego,
na przyktad — zdenerwowanie — to zachowanie, po ktérym to wyczuwamy
(rozszerzone nozdrza, przyspieszony oddech itd.) nic nam nie méwi bez-
posrednio o tresci jego mysli czy percepcjach, ktdre by¢ moze wywotaty
ten stan; méwi nam przede wszystkim o tym, jak on si¢ czuje. Tre$¢ tego
subiektywnego przezycia mozemy ujaé nastgpujaco: ,Czuj¢ si¢ zle, jestem
pobudzony i odczuwam niemoc”. Oczywiécie wyrazenie szczeg6téw tresci
intencjonalnych naszych przezy¢ jest mozliwe dzigki jezykowi werbalne-
mu lub innemu systemowi znakéw (np. gestom ikonicznym).

3.3. Znaki i oznaki a typy przezyé intencjonalnych i subiektywnych

Oméwiony w poprzednim paragrafie podziat na podstawowe katego-
rie przezy¢ jest bardzo ogdlny, warto wigc zadaé pytanie o to, jakie sa
podstawowe typy wymienionych powyzej rodzajéw przezy¢. W psycho-
logii przywotuje si¢ niekiedy starg klasyfikacje proceséw psychicznych na
poznawcze, emocjonalne (uczuciowe) i wolicjonalne®. Sadze, ze podziat
ten jest bliski neurobiologicznemu opisowi dziatania mézgu/umystu.
Mozg jest gléwnym narzadem organizmu odpowiedzialnym za rejestro-
wanie zmian w §rodowisku wewnetrznym i zewnetrznym oraz adapto-
waniu si¢ do nich*. Podstawowe wigc czynnosci uktadu nerwowego to

32 Zob. np.: S. Gerstmann, Psychologia, Warszawa 1969.
3 Zob. Carter et al., The Human Brain Book, op. cit.
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(1) odbiér informacji (ze $rodowiska zewngtrznego i wewnetrznego),
(2) analiza i decyzja na podstawie otrzymanych danych oraz (3) realizacja
reakcji lub dzialania. Tym trzem rodzajom proceséw odpowiadaja rézne ro-
dzaje przezy¢, ujmowane w jezyku mentalistycznym w klasyfikacjach psy-
chologéw, fenomenologéw i filozoféw umystu. Sadze, ze przezycia inten-
cjonalne sa typowe dla aktéw percepcyjnych, poznawczych i dziatania, prze-
zycia subiektywne natomiast dla aktéw sensepcyjnych, afektywnych i in-
stynktownych (impulsywnych). Oczywiscie czgsto te rodzaje doswiadczent
ze sobg wspélistnieja, ale do celéw analitycznych warto je rozréznié.

W komunikacji mozemy obserwowa¢ oznaki i znaki tych typéw prze-
zy¢. Zilustruje to na kilku przyktadach. W analizach synergologicznych?
wyréznia si¢ pewng grupe gestéw autodotyku twarzy. Przyktadowo, gdy
co$ nas razi w czyjej$ wypowiedzi, mozemy nieswiadomie siggnaé palcem
do ucha, jak gdyby$my chcieli usuna¢ z niego stowa, ktére wbrew naszej
woli tam wpadly. Kto§ méwi o czyms, co zmusza nas do wyobrazenia
sobie zdarzed dla nas niepomyslnych i nagle bezwiednie r¢ka wedruje
do oka, pocierajac swedzaca powieke, jak gdybysmy chcieli »wytrzeé« nie-
chciany, ale powstaly juz obraz w glowie. Czasem »nie czujemy« sytuacj,
w ktdrej si¢ znalezlismy, nie musimy tego ujawnia¢ werbalnie, ale r¢ka nas
zdradza — szczypie nos, zatykajac nozdrza, jak gdyby sytuacja Zle pach-
niata®®. Sadze, ze te gesty mozna rozumieé w terminach oznak przezyé
sensepcyjnych i percepcyjnych — nasze ciala méwia za nas, zdradzaja swoja
reakcje na otoczenie. Oprécz gestéw autodotyku twarzy synergolodzy wy-
odrebniajg jeszcze np. gesty autodotyku ciata. Przyktadowo, pocieranie ud
lub swedzenie i drapanie kostek towarzyszy przezyciom poprzedzajacym
dziatanie, np. intencji czy pragnieniu wyjscia i opuszczenia rozméwey”’.
Wiele sposréd analizowanych przez synergologdéw ruchéw i ustawien cia-
ta da sig, jak sadz¢, wyjasnia¢ przez odwotanie do przedstawionej przeze
mnie typologii przezy¢. Nie jest to miejsce na takg szczegbtowa analize;
chciatem jedynie zasygnalizowaé, ze precyzyjne analizy form ekspresji
wymagaja odpowiednio rozbudowanej siatki pojeciowej odnoszacej sig
do sfery mentalnej. Uwazam réwniez, ze badane przez naukowcéw mi-
kroruchy, gesty i postawy warto traktowaé jako oznaki przezy¢ zwlaszcza

% Termin zaproponowany przez Andrzeja Klawitera. Sensepcja poprzedza percepcje, polega
na rejestrowaniu (detekcji) cech bodzca.

% Synergologia to dyscyplina badawcza skupiajaca si¢ na analizie jezyka ciata i komunikacji nie-
werbalnej (wigcej o synergologii piszg w czgsciach 3.4., 3.5.16.).

% P Turchet, Le langage universel du corps. Comprendre Létre humain i travers la gestuelle, Mon-
tréal 2009.

37 Za: P. Turchet, Mowa ciata, op. cit.
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subiektywnych i odréznia¢ je od znakdw, ktére wykorzystywane sg przez
nas $wiadomie w odniesieniu do zawartosci przezy¢ intencjonalnych.

W kontekscie komunikacji znakowej mozemy réwniez spotkaé sie
z analogicznymi prébami klasyfikacji ekspresji werbalnych wedtug kryte-
rium podziatu przezy¢. Prosta taka typologie przedstawiaja McKay, Davis
i Fanning, ktérzy wyrdzniaja obserwacje, mysli, uczucia i potrzeby®.

3.4. Dynamiczny i statyczny aspekt przezycia a styl kontra znak

Wazng charakterystyka przezy¢ jest réwniez to, ze maja one aspekt
dynamiczny i statyczny. Innymi stowy, przezycia w jakis sposéb przebiega-
ja i co$ zawieraja (lub do wytworzenia czego$ prowadza)*. Spostrzeganie
prowadzi do wylonienia si¢ spostrzezenia jakiego$ obiektu, przypomi-
nanie sobie czego$ do przypomnienia (wspomnienia), decydowanie si¢
— do decyzji, planowanie — do planu, dziatanie — do jakiego$ rezultatu.
Te dwie strony przezycia sg ze sobg silnie zwiazane, dlatego badacze cz¢-
sto zamiennie méwig o procesach i stanach umystowych (zaktada sig, ze
odpowiadaja im procesy neuronalne i stany mézgu). Procesy charaktery-
zuje si¢ pod wzgledem dynamicznym lub czasowym, np. myslenie moze
by¢ szybkie lub wolne, ptynne lub nie. Stany natomiast pod wzgledem
formalno-strukturalnym, np. jako proste lub ztozone, intensywne lub sta-
be. Ponadto zaréwno aspekty dynamiczne, jak i statyczne przezy¢ charak-
teryzuje si¢ pod wzgledem ich trwatosci (statosci). Gerstmann rozréznia
procesy psychiczne i wlasciwosci psychiczne. Do drugiej grupy zalicza tak
rézne zjawiska, jak charakter, temperament, osobowo$¢, inteligencja, za-
interesowania, predyspozycje, zdolnosci, potrzeby itd. Mowa wiec tutaj
o wspomnianej w punkcie 3.1. trwalej stronie umystowosci.

Powyzsze rozréznienie zdaje si¢ korespondowaé z nowa tendencja ba-
dawcza, by analizowa¢ aspekty dynamiczne zachowari komunikacyjnych.
Garry Bente i Nicole C. Krimer pisza: ,,W ostatnich latach badacze od-
kryli, ze whasciwosci dynamiczne albo jakosci ruchowe, takie jak szybkos¢,
przyspieszenie, zlozono$¢ wymiarowa, symetria itd. moga mieé nawet
silniejszy wptyw na obserwatora niz tzw. aspekty semantyczne [...]. Te
aspekty maja wplyw podprogowy i w ten sposéb sa rzadko rozpoznawane
jako przyczyny ocen spotecznych i uczué interpersonalnych™ .

% M. McKay, M. Davis, P. Fanning, Sztuka skutecznego porozumicwania sig, przel. A. Blaz,
Gdarisk 2001, s. 40-45.

% Zob. K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach, ap. cit.

% G. Bente, N.C. Krimer, Effects of Nonverbal Signals, w: International Encyclopedia of Commu-
nication, red. W. Donsbach, 2008.
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Takie nowe podejscie rozwijane jest na przyklad w synergologii.
Zainicjowana przez Philippe’a Turchet w latach 90., synergologia od po-
czatku skupia si¢ wylacznie na analizie nie§wiadomych ruchéw i ustawiend
ciata. Synergolodzy analizujac duze ilo$ci nagrari interakcji migdzyludz-
kich, sprawdzaja (bazujac na ustaleniach z neuronauk, cho¢by o funk-
cjonalnej asymetrii pétkul mézgowych), na przyktad czym spowodowane
jest gestykulowanie raz lewa, a raz prawa reka; co znaczy i od czego zalezy
przechylenie gtowy w lewo lub w prawo, w dét albo w gére; czy ruchami
gatek ocznych rzadzi jakas logika itd.

W badaniach nad gestami, aspektami dynamicznymi zajela si¢ Isabella
Poggi. W artykule napisanym wspélnie z Catherine Pelachaud pisze:
,Od poczatku bylo wiadomo, ze najbardziej skomplikowany jest parametr
ruchu, kedry sktada sie z réznych subparametréw. Ten ztozony aspekt wy-
konania gestu, czgsto okreslany jako charakter ruchu [manner of move-
ment] jest réwniez okreslany jako ekspresyjnos¢ gestu i zwigzany w jakis
sposéb z czynnikiem intensywnosci. W istocie gest moze by¢ wykonany
mniej lub bardziej intensywnie”™'. Poza najczg¢sciej badanymi aspektami
gestéw: konfiguracjg dioni, jej orientacja oraz lokalizacja i ruchem, au-
torki przedstawiaja przeglad réznych propozycji wyodrebnienia innych
parametréw, wéréd ktorych najczesciej pojawiajg si¢ nastgpujace: ekspan-
sywnos¢ (szerokos¢) gestu, sita (energia, emfaza, nacisk) gestu, ptynnos¢
i tempo (szybko$¢). Dalej autorki, opierajac si¢ na swoich obserwacjach,
formutuja nast¢pujace przypuszczenie: ,Ekspresyjnos¢ gestu zwykle nie-
sie informacje o emocjach, informacje metadyskursywne oraz dotyczace
intensywnosci i stylu”. Sadzg, ze omawiane aspekty ekspresji odnosza si¢
do wlasciwosci dynamicznych przezyé. Przykltadowo, ptynnos¢ myslenia
moze ujawniaé si¢ w mniejszej ilosci zatrzyman we frazie gestowej; z ko-
lei wigksza ilo$¢ takich zatrzyman moze towarzyszy¢ osobie, ktérej decy-
zje leksykalne czy dotyczace wyboru informacji obarczone sa wahaniami.
Usmiech moze by¢ znakiem lub oznaka. Kiedy $wiadomie usmiechamy
si¢ do kogo$ z intencja wyslania sygnatu serdecznosci, wéwczas usmiech
jest znakiem. Ale gdy towarzyszy on spontanicznemu, subiektywnemu
przezywaniu zadowolenia czy radosci, wowczas jest on oznaka. Zaréwno
u$miech-znak, jak i usmiech-oznaka moze mie¢ rézny przebieg. Badania
pokazuja, ze ich rozréznienie umozliwia analiza aspektu dynamicznego
ekspresji. Daje to mozliwo$¢ zidentyfikowania wskaznikéw autentyczno-
$ci uSmiechu®.

1. Poggi, C. Pelachaud, Persuasive gestures and the expressivity of ECAs, w: Embodied Communi-
cation in Humans and Machines, red. 1. Wachsmuth, M. Lenzen i G. Knoblich, Oxford 2008.

2 E, Krumhuber, A. Kappas, Moving Smiles. The Role of Dynamic Components for the Perception
of the Genuineness of Smiles, ,Journal of Nonverbal Behavior” 2005, t. XXIX, nr 1, s. 3-24.
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3.5. Relacje emocje-rozum i ekspresja-komunikacja

Dotychczasowe rozwazania, ktérych podstawa jest rozszerzona feno-
menologia w ujeciu Wioletty Dziarnowskiej, pozwalaja nam zapropo-
nowa¢ przynajmniej teoretyczny podzial na dwa umysty: umyst pozna-
jacy 1 umyst odczuwajacy. Ten pierwszy mozemy zdefiniowaé za Antonio
Damasio w nastgpujacy sposéb: ,[...] posiada¢ umyst znaczy by¢ zdol-
nym do tworzenia neuronowych reprezentacji mogacych sta¢ si¢ obra-
zami, ktdre z kolei moga podlega¢ manipulacjom okreslanym mianem
myslenia, by w kofAcu wplywaé na zachowanie poprzez przew1dywame
przysztosci, ukladanie zgodnych z tymi przewidywaniami planéw i decy-
dowanie o kolejnych dziataniach™. Umyst odczuwajacy natomiast moze-
my zdefiniowa¢ jako zespét wrodzonych, ale tez warunkowanych w toku
dos$wiadczenia proceséw regulacji organizmu dostgpnych nam w sposéb
niezaposredniczony reprezentacyjnie w formie odczu¢ plynacych z cia-
ta. Podzial na dwa umysly jest w istocie innym ujeciem starego podziatu
na rozum i serce, ktéry siega starozytnosci®.

Jaka jest relacja mi¢dzy umyslem poznajacym a umystem odczuwa-
jacym, a wigc miedzy stanami intencjonalnymi ($wiadomymi) a subiek-
tywnymi (nieSwiadomymi)? Sadz¢ przede wszystkim, ze zaproponowany
podziat nie jest ostry, gdyz, jak wspomniatem, przezycia nieintencjonalne
(tzw. procesy nizsze) stanowig podstawe przezy¢ intencjonalnych (tzw.
procesy wyzsze). Przyktadowo, wrazenia sa podstawg spostrzezeni, emocje
czgsto poprzedzajg i wplywaja na decyzje, a stan fizyczny wplywa na po-
jemno$¢ $wiadomosci. Czlowiek jest jednak taka istota, ktdra przekracza
swoje uwarunkowania biologiczne i psychologiczne — jest zdolny do samo-
rozwoju, ksztattowania zaréwno swoich biezacych, jak i bardziej trwatych
stanéw. Nasze wewnetrzne $wiaty charakteryzuje wigc wewnetrzna rézno-
rodnos¢, a co za tym idzie czasem wewngtrzna sprzeczno$¢ lub zgodno$é®.

W zgodzie z takim ujeciem czlowieka z perspektywy podmiotowej
jest opis z perspektywy przedmiotowej Philippea Turchet, ktéry pisze tak:
» W kazdym cztowieku dwa oblicza $cieraja si¢ w walce o zachowanie har-
monii: oblicze dzikie, instynktowne, zmystowe, ktére harmonizuje — lub
si¢ kldci, zaleznie od osobowosci — z drugg twarza: cztowieka ukladnego,

% A. Damasio, Blgd Kartezjusza..., s. 110.

4 ]. LeDoux, Mdzg emocjonalny. Tajemnicze podstawy zycia emocjonalnego, przel. A. Jankowski,
Poznani 2000, s. 27.

# Wharto w tym miejscu przypomnieé, za Jerzym Bobrykiem, ze wkiad Freuda do refleksji
nad psychika ludzka polegat przede wszystkim na odkryciu, iz podmiot nie jest monolitem, ma nie-
kiedy konkurencyjne lub sprzeczne motywadje [...]” (J. Bobryk, Twardowski: teoria dziatania, s. 77).

318



Préba catosciowego ujecia komunikacji

wyrafinowanego. Jedna strona pozwala sobie na to, co cenzuruje strona
druga. Chciatby powiedzie¢, ze kocha, ale si¢ z tym ukrywa. Nienawidzi
w milczeniu, wydobywajac z siebie stowa ugrzecznione i spokojne. [...]
Klamie on, poniewaz targaja nim sprzecznosci. Przeklamuje rzeczywistos¢,
zeby budzi¢ podziw, i wynajduje usprawiedliwienia dla swoich oszustw.
Chociaz uzywa gladkich i grzecznych stéw, reakcje ciata wyrazajg i zdra-
dzaja jego pragnienia™®.

Wewnetrzna harmonia fenomenologicznie odczuwana jako spokd;
i satysfakcja, na zewnatrz odbierana jest jako autentycznos¢. Wewngtrzne
rozdarcie odczuwane jako przykre i niepokojace, na zewnatrz odbierane
jest jako sztuczno$é. Pierwsza psychiczna konfiguracja zapewne wiaze si¢
ze spojnoscia w multimodalnym przekazie (zgodnos¢ znakéw i oznak), ta
druga —z jej niespdjnoscia. Na poziomie analizy ekspresji nasza wewnetrz-
na zgodno$¢ lub sprzeczno$é moze si¢ ujawnié na trzech plaszczyznach:

1) wewnatrz tego, co méwimy (tj. w strukturze wypowiedzi) — co
moze by¢ wyrazem stopnia spéjnosci naszych mysli, intencji, celéw itp.;

2) migdzy tym, co méwimy, a tym, jak méwimy (tj. miedzy trescia
wypowiedzi a przekazem wyrazonym w glosie lub cialem) — co moze by¢
wyrazem stopnia spdjnosci miedzy przezyciami subiektywnymi a przezy-
ciami intencjonalnymi;

3) wewnatrz tego, jak méwimy (tj. wewnatrz samego komunikatu nie-
werbalnego) — co moze by¢ wyrazem stopnia spdjnosci przezy¢ subiektyw-
nych.

Podobnie jak emocje majg czgsto pierwszenistwo przed rozumem, tak
i autockspresja cielesna wyprzedza komunikacje werbalna. Gesty nie-
znacznie poprzedzaja stowa”, mimika zwiastuje, jak si¢ kto$ ustosunkuje
do tego, co wiasnie slyszy itd. Kazda komunikacja (znakowa) odbywa si¢
na tle jakiej$ wzajemnej ekspresji (oznakowej). Autoekspresja jest ponad
i poza komunikacja, ale moze istotnie wptywa¢ na nig (zob. cz¢séé 5).

4. Odbidr przezyc drugiej osoby

Badania nad prymowaniem afektywnym, zainicjowane przez Roberta
Zajonca® i ustalenia Josepha LeDoux® o dwéch szlakach neuronalnych
odpowiadajacych za przezycia emocjonalne wyraznie wskazuja, ze emo-
cje mogg by¢ prekognitywne — mozemy nie rozpoznawa¢ obiektéw, ktére
wywoluja w nas pobudzenie. Réwniez badania nad tzw. §lepota pozauwa-

“ P Turchet, Mowa ciala, s. 9.

7 Wykazat to badacz gestéw David McNeill (zob. idem, Gesture and Thought, Chicago 2005).

# Zob. R.B. Zajonc, Feeling and thinking..., op. cit.
¥ Zob. J. LeDoux, Mdzg emocjonalny..., op. cit.
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gowa i $lepotg na zmiany*® pokazuja, ze czgsto patrzymy, ale nie widzimy.
Oznacza to, ze oprdcz percepcji musi istnie¢ jeszcze inny rodzaj odbioru
$wiata, mniej doktadny, ale za to szybszy i bardziej nieSwiadomy.

W kontekscie procesu odbioru w komunikacji zwykle méwi si¢ o per-
cepcji mowy, komunikatéw niewerbalnych, spostrzeganiu spotecznym.
Sadze jednak, ze bardziej adekwatny obraz tego, w jaki sposéb odbieramy
si¢ w interakcjach miedzyludzkich, uwzglednia procesy bazujace na two-
rzeniu wrazed. W literaturze po$wigconej porozumiewaniu si¢ migdzy-
ludzkiemu czgsto uzywa si¢ terminu ,,empatia”.

Czym jest empatia? Dawniej badacze korzystali z poje¢ ,,wspétod-
czuwanie” albo ,wczucie™'. Od poczatku wigc terminy te wiazane byly
z przezyciami afektywnymi, powiedzialbym z przezyciami subiektywny-
mi. Wspélodczuwanie mozna wyjasni¢ jako proces odbiorczy, polegaja-
cy na rejestrowaniu pewnych wskaznikéw (oznak) subiektywnego stanu
drugiej osoby i nie§wiadomym bezposrednim odwzorowywaniu (odzwier-
ciedlaniu) tego stanu przez imitowanie (nasladowanie) zarejestrowanych
wskaznikéw?. A zatem za podstawowy mechanizm odbioru stanéw nie-
intencjonalnych w komunikacji twarza w twarz mozemy uzna¢ mimikre
motoryczng. Obok percepcji skoncentrowanej na rozpoznawaniu i inter-
pretowaniu intencjonalnych znakéw w komunikacji obecny jest inny,
bardziej nieswiadomy proces rejestrowania oznak stanéw subiektywnych
— empatia. Atutem tego rodzaju odbioru jest szybko$¢é. Nawet niewiel-
kie ilo$ci informacji dostarczane przez cechy bodzca (bez jego pelnego
rozpoznania) wplywaja na nas i sprawiaja, Ze rezonujemy z rozmdwca,
i to zanim zaangazujemy myslenie®. Jeste§my zanurzeni w tym procesie
i rzadko zdajemy sobie z niego sprawe. Cheac wyjasnié jakie$ procesy czy
zachowania w relacjach migdzyludzkich, czgsto odnosimy sie do nich post
Jfactum, niestety juz niewrazliwi na ich subtelnosci.

W komunikacji ujawniamy informacje o sobie. W rzeczywisto$ci mo-
zemy si¢ nie komunikowa¢, ale nie mozemy nie odstania¢ si¢. Jako istoty
ucielesnione, zyjace wéréd ludzi, zawsze bedziemy ujawniaé swoje wnetrze.
Te nieswiadomie, pozawolicjonalnie okazywane tresci subiektywne odgry-

0 Zob. D.J. Simons, Ch.E Chabris, Gorillas in our midst. Sustained inattentional blindness
for dynamic events, ,Perception” 1999, XXVIII, s. 1059-1074.

3! Zob. M. Scheler, Istota i formy sympatii, przet. A. Wegrzecki, Warszawa 1980; E. Stein, O za-
gadnieniu wezucia, Krakéw 1988.

52 Por. ]. Bauer, Empatia. Co potrafiq lustrzane neurony, przet. M. Guzowska-Dabrowska, Warsza-
wa 2008.

53 Potwierdzajg to badania Ulfa Dimberga, kt6re pokazaty, ze odzwierciedlanie ekspresji mimicz-
nych jest automatyczne i bezwiedne, i dziata, nawet gdy to, na co reagujemy, nie zostanie swiadomie
spostrzezone (za: J. Bauer, Empatia, s. 11).
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wajg istotng role w kontaktach z innymi ludzmi i maja wplyw na jakos¢
relacji, jakie tworzymy. Wzajemnie si¢ nastrajamy, zarazamy uczuciami,
emocjami, by¢ moze nawet pragnieniami. Spostrzeganie spofeczne, czyli
tworzenie zdania na temat drugiej osoby, opiera si¢ na wrazeniach. Mniej
tutaj polegamy na tym, co kto§ wprost komunikuje o sobie, cenniejsze sa
zwykle réznego rodzaju przejawy czyjejs osobowosci. To sg czgsto niuanse,
subtelnosci, ktérych nawet nie potrafimy pdzniej zwerbalizowaé. Po pro-
stu ,ukladajg si¢ w pewng ukladanke” i tworzg jakis obraz drugiej osoby.
Jesli sie chwile zastanowimy, nasz umyst poznajacy podpowie nam réw-
niez kategori¢ pozwalajaca zwigzle uchwyci¢ nasze odczucia (np. ,,ch{od-
ny , »odpychajacy”, ,,I‘ll]akl , »ciekawy”, ,,charyzmatyczny , »sztuczny.

itp.). Kategorie te pdznicj przeplywaja mlqdzy nami a innymi w chwilach
zblizenia, gdy si¢ zwierzamy, szczerze méwimy, jak odbieramy innych, gdy
plotkujemy. Niestety juz wtedy trudno jest przywotaé i uzmystowi¢ so-
bie konkretne elementy czyjej$ powierzchownosci (elementy mowy ciata),
ktére zainicjowaly caly ten proces odbiorczy.

5. Proces komunikacji

W poprzednim paragrafie wymienitem dwa podstawowe procesy od-
bioru przezy¢ w komunikacji: percepcje i empati¢. Wezesniej przywotatem
podziat na znaki i oznaki. Warto w tym miejscu wymieni¢ kilka koncepcji
na gruncie teorii komunikacji, ktére prébowaty odda¢ t¢ dwupoziomo-
wa nature interakgji spotecznych. Zbigniew Necki referuje, ze w modelu
Robyna Penmana wyréznione zostaly: poziom obserwowalny, zwiazany
gléwnie z przekazem werbalnym, i poziom ukryty komunikacji, zwia-
zany z elementami kontekstowymi i niewerbalnymi**. Réwniez w post-
psychoanalitycznej koncepcji komunikacji Erica Berne’a (zwanej Analiza
Transakcyjna) wymieniany jest poziom jawny (spoleczny) i poziom ukry-
ty (psychologiczny) interakgji (,,transakeji”), w ktére zaangazowanych jest
wigcej niz dwa stany ego®. Zbiezne z tymi podziatami jest wyrdznienie
w szkole Palo Alto poziomu tresciowego i relacyjnego w komunikacji*®.
Zasadnos$¢ wyodrebnienia dwéch pozioméw komunikacji (Swiadomego-
-werbalnego i nieswiadomego-niewerbalnego) zostala niedawno potwier-
dzona w serii eksperymentdéw przeprowadzonych przez Alexa Pentlanda
i jego zesp6l. Co wigcej, badania te potwierdzily potoczna intuicje o do-

>4 Z. Necki, Komunikacja migdzyludzka, op. cit.

5 E. Berne, W co grajq ludzie. Psychologia stosunkéw migdzyludzkich, przet. P. Izdebski, Warszawa
2001, s. 24.

56 P. Watzlawick, J. Beavin Bavelas, D.D. Jackson, Pragmatics of Human Communication, New
York, London 2011, s. 32-35.
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minacji nie§wiadomej komunikacji nad $wiadoma. Ustalenia Pentlanda
mozna podsumowaé w nastgpujacych punktach’”:

1. Istniejg dwa kanaly komunikacji: spofeczny, nieswiadomy, kté-
ry dziala bez uzycia stéw i jezykowy, swiadomy. Sygnaly przekazywane
nieSwiadomie nie tworza jedynie kanatu zwrotnego lub uzupelniajacego
w stosunku do przekazu wysytanego $wiadomie droga jezykowa; wspét-
tworza oddzielny kanal komunikagji.

2. Treé¢ relacyjna (spoleczna), jak si¢ okazuje, ma wickszy wplyw
na decyzje stuchaczy niz zawarto$¢ merytoryczna przekazywana za posred-
nictwem stow.

3. Tres¢ relacyjna (spoleczna) dotyczy takich aspektéw, jak pewnosé
siebie méwiacego, jego determinacja, wiara w prezentowane idee itp.

Przekazywanie tej tresci odbywa si¢ za posrednictwem tzw. wiarygod-
nych sygnaltéw (honest signals), ktére Pentland definiuje jako sygnaty tak
,kosztowne” w wykonaniu lub tak trudne do sttumienia, ze stajq si¢ wiary-
godnymi wskaznikami intencji i uzytecznymi modulantami zachowan ob-
serwatoréw. Innymi stowy, sa to sygnaly nieswiadome i niekontrolowalne.

5. Mierzenie sygnaléw przekazywanych na poziomie relacyjnym ma
moc predykcyjna — pozwala przewidywal rezultaty réinych spotkan:
rozméw kwalifikacyjnych, negocjacji ptacowych, prac zespotéw zadanio-
wych, spotkad-randek.

We wszystkich tych modelach wyréznione poziomy komunikagji sa
stabo zdefiniowane. Poziom jawny sprowadza si¢ do przekazéw werbal-
nych, a ukryty do modalnosci niewerbalnych, ale oczywiscie weale tak sie
nie musi dziaé, co bardziej przejrzyscie ujmuje model komunikacji w sy-
nergologii. Zgodnie z nim komunikacje mozemy opisa¢ jako przebiegaja-
cq na czterech poziomach’®:

1. poziom $wiadomych przekazéw werbalnych — czyli poziom najbar-
dziej oczywistych przekazéw wyrazanych stownie i odbieranych §wiado-
mie;

2. poziom $wiadomych przekazéw niewerbalnych — czyli gestéw, ktére
sa fatwo uswiadamiane i ktére moga by¢ celowo wykorzystywane w celu
zasygnalizowania np. swojej serdecznosci; przyktady: widoczne gesty (np.
ilustratory, emblematy), pozycja otwarta lub zamknigta ciata, potakujacy
ruch glowa;

3. poziom pét§wiadomych przekazéw niewerbalnych — czyli poziom,
na ktérym ujawniane s3 emocje za posrednictwem niewielkich, ale wi-

%7 Na podstawie: A. Pentland, Honest Signals. How They Shape Our World, Cambridge 2008.
%% Na podstawie: 2. Turchet, Les Codes inconscients de la seduction. Pour une approche synergologique
de la communication, Montreal 2004.
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docznych gestéw; jest to poziom ulotnych obrazéw potencjalnie widocz-
nych gotym okiem; przyktad: lekkie przechylenie glowy w jedna strong,
zwrdcenie lewej strony twarzy ku rozmdéwcy, symetryczne ustawienie si¢
wzgledem rozméwey itp.;

4. poziom podprogowych (nieswiadomych) przekazéw niewerbalnych
— chodzi tu o obrazy podprogowe, np. pewne szczegély stanu fizjologicz-
nego jak rozszerzenie czy zwezenie czyich$ Zrenic, wilgotno$¢ oka, a przede
wszystkim nieuchwytne grymasy twarzy tak szybkie, ze nie sg dostrzegane
gotym okiem.

To wiasnie wymiana sygnaléw na poziomie nieSwiadomym i pétéwia-
domym odgrywa, zdaniem Turchet, kluczows rol¢ w tworzeniu wigzi mig-
dzy ludZzmi. Dlatego analiza komunikacji na tych poziomach umozliwia
wyjasnianie takich zjawisk, ktére dotychczas byly trudne do zbadania.
Uwodzenie czy urok osobisty jako fenomeny komunikacyjne sa tatwiejsze
do opisania i zrozumienia przy uwzglednieniu zjawisk nie tylko z poziomu
komunikacji werbalnej badz gestéw symbolicznych z poziomu §wiadome-
go, ale przede wszystkim przekazéw bardziej ulotnych i nierejestrowanych
$wiadomie. Systematyczne obserwacje prowadzone przez Turchet pozwo-
lity ujawni¢ np. ze zakochani najcz¢sciej eksponuja swoje lewe profile twa-
rzy i ciata, spogladaja sobie nawzajem lewym okiem w lewe oko, przechy-
laja glowy w lewa strong albo ustawiaja si¢ w pozycji symetrycznej (zob.
mimikra motoryczna)®.

Ile wigc pozioméw wyrdznial i jak przebiega komunikacja w ich ra-
mach? Nowe modele komunikacji rezygnujg z pojecia ,wymiany” czy tez
Ltransmisji” informacji (wiedzy) na rzecz koncepcji ,,negocjacji” badz tez
»uzgadniania” znaczen. Badania prowadzone w paradygmacie analizy kon-
wersacyjnej wykazaly, ze wlasnie tak zwykle przebiega interakcja werbalna
— uczestnicy dialogu daza do minimalizowania przerw i méwienia jed-
nocze$nie®. Jak natomiast wyglada komunikacja na poziomie ukrytym?
Uwazam, ze koncepcjg, ktéra pozwala uzupetni¢ luke w obrazie komuni-
kacji, jest model Alana Fogela, nazwany przez niego ,modelem ciagtego
procesu” (continuous process model of communication). Kluczowym poje-
ciem jest dla Fogela ,koregulacja”, ktéra rozumie w nastgpujacy sposdb:
proces ruchu, przez ktéry dwie lub wigcej 0séb dynamicznie koordynuje
akcje we wspdélnym dziataniu®. Fogel dostrzega mozliwosci wzajemnego
modyfikowania zachowan interlokutoréw w trakcie ich rozwijania (reali-

> Thidem.

60 Za: H. Sacks, E. Schegloff, G. Jefferson, A simplest systematics for the organization of turn-taking
for conversation, ,Language” 1974, 50, s. 696-735.

' A. Fogel, The Psychaphysiology of Self-Awareness. Rediscovering the Lost Art of Body Sense, New
York-London 2009, s. 309.
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zacji). Prostym przyktadem koregulacji moze by¢ zdarzenie, kiedy méwia-
cy w trakcie formutowania swojej wypowiedzi dopasowuje (dostosowuje)
na biezaco swoje stowa albo ton glosu, bazujac na zarejestrowanym wy-
razie twarzy i ruchach ciata stuchacza. Koregulacj¢ mozna réwniez utoz-
samia¢ ze zjawiskiem synchronii, kiedy rozméwcy bezwiednie zestrajaja
swoje postawy ciala i ruchy®.

Przedstawiona wizja komunikacji stara si¢ odda¢ subtelne wspétdrga-
nia interlokutoréw i uchwyci¢ realne wplywy i zmiany, jakim podlegaja
osoby komunikujace si¢. W takim ujeciu komunikadji staje si¢ fatwiej-
sze zrozumienie, ze sposob bycia jednej osoby moze wptywaé na sposéb
myslenia drugiej. Dobra ilustracja tego zjawiska (jak réwniez koregula-
cji) jest przyktad podawany przez Turchet. Pisze on tak: ,, Wyobraz sobie,
ze z daleka dostrzegasz przyjaciela, z ktérym cheesz si¢ podzieli¢ jakims
wesolym osobistym zdarzeniem. Zbliza si¢ do ciebie, wigc i ty wycho-
dzisz mu naprzeciw; nagle wasze spojrzenia si¢ spotykaja. Jego twarz jest
smutna. Wita ci¢. Czy nadal chcesz opowiedzie¢ mu swojg wesotg histo-
rig? Przypuszczalnie nie. Jego wyraz twarzy zmienit kurs twoich myfdli.
Zapytasz go raczej: » Wygladasz na zamyslonego... zmeczony?« lub co$
w tym rodzaju. Wymiana spojrzent wystarczyla, by zmieni¢ twéj kierunek
myslenia. Komunikacja niewerbalna twojego przyjaciela catkowicie zmie-
nita trajektori¢ twojej komunikacji. Sprawita, ze zmienites zatozony temat
rozmowy ®. Ten fenomen zdarza si¢ kazdego dnia. Inni moga zmienia¢
nas, nawet nic nie méwiac. A takze my zmieniamy naszych partneréw inter-
akcyjnych, zwykle bezwiednie. Analizy synergologiczne prowadza wiec
do wniosku, ze jezyk ciata rozméwcéw modyfikuje tres¢ ich dialogu.

Podsumowujac, wspdtczesne studia nad komunikacjq wykazujg bar-
dziej dynamiczny i nielinearny charakter interakeji niz zaktadany w mode-
lach wymiany informacji (modele liniowe). Z pewnoscia w komunikacji
jezykowej, z definicji linearnej, dazymy do naprzemiennosci (minimalizu-
jemy momenty méwienia jednoczesnie). Komunikacja wizualna ma jed-
nak bardziej charakter nieliniowy, symultaniczny. A zatem poziom jawny
komunikacji mozemy scharakteryzowa¢ jako linearny i sekwencyjny pro-
ces wspoldziatania (kooperacji), opierajacy si¢ na wyrazaniu znakowym
i percepgji, proces ukryty natomiast — jako dynamiczny proces koregulacji
zmierzajacy do synchronii, a oparty na ekspresji oznakowej i empatii (wy-
czuciu). Powyzszy opis komunikacji silnie sugeruje, ze ciata nie s tylko
dodatkiem do mowy, ale wrecz przeciwnie — ze moga by¢ niemym regu-

2 Por. A. Fogel, A. Garvey, Alive communication, ,Infant Behavior & Development” 2007, 30,
s. 251-257.
6 P. Turchet, Le Langage. .., s. 30-31.
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latorem komunikacji i jej trajektorii. A skoro tak, to zapewne réwniez
jej tresci.

6. Podsumowanie

Ujmujac komunikacje¢ procesualnie, musimy stwierdzi¢, ze w istocie
sktada si¢ ona z kilku naktadajacych si¢ lub nastgpujacych po sobie proce-
séw. Uzywam stowa ,,procesy”, gdyz stowo ,,czynnosci” za bardzo zwiazane
jest z aktywno$cig intencjonalng cztowieka, tymczasem, jak staratem sig
pokaza¢, komunikacja rozwija si¢ czgsto spontanicznie, gdyz biora w niej
udziat stany i procesy nieintencjonalne. Sadzg, zZe mozemy wyrdznic cztery
takie fundamentalne procesy w komunikacji:

1. procesy umystowe — przezycia i doswiadczenia, np. myslenie, odczu-
wanie, pragnienia, wiedza, decyzje itd.;

2. procesy wyrazania przezyé, np. méwienie, gestykulowanie, spoglada-
nie, ustawianie si¢, wodzenie oczami, zmarszczki, fizjonomia itd.;

3. procesy odbierania znakéw i oznak przezy¢ innych ludzi, np. stucha-
nie, spostrzeganie, wyczuwanie, dekodowanie;

4. procesy wspdldziatania — inaczej: koordynacji, interakeji, interloku-
cji, kooperacji, koregulacji, wymiany.

W mojej wypowiedzi skoncentrowalem si¢ zwlaszcza na dwéch pierw-
szych aspektach komunikacji. Staralem si¢ odnies¢ do starego problemu
relacji tres¢-forma, ktéry jest kluczowy w semiotyce czy jezykoznawstwie,
a przez to tez w studiach nad komunikacja. Opozycja tres¢-forma wyzna-
cza dwa podstawowe wymiary komunikacji — wewngtrzny-mentalny i ze-
wnetrzny-fizyczny. Takie ujecie tego zagadnienia sktania mnie do przyjecia
pogladu, zgodnie z ktérym badania nad komunikacja wymagaja stosowa-
nia i faczenia dwéch strategii badawczych: podmiotowej i przedmiotowej.

W artykule staralem si¢ przedstawi¢ pewien szkic teorii psychowyra-
zu osadzonej w ramach szeroko pojetej refleksji nad komunikacja twarza
w twarz. Za kluczowe przyjatem rozréznienie na dwa rodzaje przezy¢ — in-
tencjonalne ($wiadome) i subiektywne (nieswiadome). Podziat ten stano-
wi 0§ jednoczaca propozycje ujeé pozostatych, wyréznionych przeze mnie
na poczatku, aspektéw komunikacji.

An Attempt at a Comprehensive Account of Communication

The aim of the paper is to present a theoretical approach to contem-
porary research on face-to-face communication. For this purpose, a theo-
retical framework has been established, distinguishing four basic elements
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of any communication: mental content, form of expression, reception
of the content, and the process of communication. Subsequently, a propo-
sal is introduced to look at interpersonal communication through the lens
of a number of categories: phenomenological (experience), semiotic (signs
and symptoms), psychological (perception and empathy), and those rela-
ted to interactional studies (co-operation and co-regulation).
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