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Odpowiedz Pawlowi Marczewskiemu

Pawet Marczewski bardzo rzetelnie strescit pig¢ rozdzialéw mojej ksiaz-
ki, klarownie wyltozy! tez jej zasadnicza tezg'. To akurat nie byto trudne,
poniewaz sam wyartykulowalem ja otwarcie. Paradoksy idei reprezentacji
politycznef* nie sg jednak ksiazka, w ktdrej reprezentacja zostaje przeciw-
stawiona demokracji; sa jedynie jej obrong i przestroga przed pochop-
na krytyka, posuwajacg si¢ nawet do jej odrzucenia. Na wszelkie stabosci
demokracji reprezentacyjnej liczni teoretycy lokujacy si¢ juz w gtéwnym
nurcie debaty proponuja obecnie jedno rozwiazanie: wigcej demokracji.
Nie podzielam tego pogladu; moja odpowiedz brzmi: wigcej wtadzy odpo-
wiedzialnej. I cho¢ od czaséw greckich wiadomo, ze wladza demokratycz-
na nie musi by¢ wladza odpowiedzialna, rzeczg nicodpowiedzialng byloby
proponowaé dzi§ wladz¢ inna niz demokratyczna.

Wtadza odpowiedzialna potrzebuje odpowiedzialnej teorii, odpowie-
dzialna teoria musi natomiast wyjs¢ z przestanki, ze wladza we wspétczes-
nym spoleczefistwie ma charakter reprezentacyjny, co — méwiac wprost
—znaczy tyle, ze w demokracji nie rzadzi zaden lud, tylko politycy, chociaz
za jego przyzwoleniem. Inaczej niz sadzit Joseph Schumpeter, nie uwa-
zam, by ,odkrycie” to musiato prowadzi¢ do cynizmu; kaze ono jedynie
spojrze¢ na wladze z innej perspektywy. Podczas gdy przedmiotem teorii
wladzy demokratycznej sa rzady ludu, teoria wladzy reprezentacyjnej wi-
dzi w nich rzady nad ludem, ale tez i przed ludem. Lud jest w niej tylez
mocodawcy wladzy, co ,,audytorium” (trudno tu o lepszy termin), przed
ktérym zachodzi akt reprezentacji. Teoria wladzy reprezentacyjnej jest
wigc normatywna teorig jej sprawowania ,przed obliczem Ludu”, ktéry

' P Marczewski, Pierwszeristwo reprezentacji praed demokracjq a obietnica polityki, w niniejszym
numerze pisma, s. 365-373.
2 A. Waskiewicz, Paradoksy idei reprezentacji politycznej, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2012.
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zastapit w tej funkcji Boga. ,,Przed obliczem” znaczy tu wigcej niz ,,z woli”,
bo ta dochodzi do glosu tyko w cyklicznych wyborach.

Kiedy w 2002 zainteresowatem si¢ reprezentacja, literatura poswig-
cona tej idei byta bardzo uboga, nieliczne byly tez prace o charakterze
syntezy poswigcone instytucjom przedstawicielskim. W 2009 roku, gdy
zaczalem pisaé o niej ksiazke, byt to juz temat kilku waznych publika-
¢ji, zaréwno artykuléw, jak i calych monografii, ktdre ukazaty si¢ dostow-
nie 2-3 lata wezesniej. Szezgsliwie o nich nie wiedzialem; zwolnito mnie
to z obowiazku ich omawiania i wiktania sie¢ w ,dyskurs”, zwlaszcza ze
znalaztem w nich wiele wlasnych mysli. Ale tez w wigkszosci tych prac,
prezentujacych zaréwno modele, jak i idealy reprezentacji, sama logika
przedstawicielstwa podporzadkowana zostata aksjologii demokracji, czego
akurat chciatem uniknaé.

Nie chodzito mi jednak o to, by zaleznos$¢ t¢ odwrécié, a jedynie przy-
pomnie¢ funkgje, jakie petni reprezentacja niezaleznie od tego, kim jest re-
prezentant i kogo reprezentuje. Refleksja na ten temat lokuje si¢ w samym
centrum nowozytnego projektu politycznego, z ktérego wyrasta tez demo-
kracja. Rzec mozna, ze relacja migdzy reprezentacjg a demokracjg odpo-
wiada tej, jaka zachodzi migdzy Starym a Nowym Testamentem. Dlatego
tez przywotatem autoréw ,starotestamentowych”, ktérzy nie znali jeszcze
Dobrej Nowiny demokracji i uwazali reprezentacj¢ za zasadg dobrego rza-
du. W moim przekonaniu i dzi§ dobre i zfe paristwa demokratyczne réznia
si¢ wlasnie tym, na ile rzadzacy reprezentuja w nich rzadzonych, przy catej
ztozonosci tego terminu. Dobre demokracje to demokracje reprezenta-
cyjne w mocnym sensie; lud jest nie tylko mocodawca whadzy, ale tez
audytorium, przed ktérym wtadza musi zdawaé sprawe ze swych dzialari.

Zwyczajowo demokracj¢ ocenia si¢ wedtug innych kryteridw. W la-
tach 50. i 60. XX wieku, a wi¢c w czasach zimnej wojny, ktéra byta jed-
noczesnie goracg wojng ideologiczna, demokracje whasciwe to demokracje
liberalne; jesli miano demokracji przyznawano réwniez ,,demokracjom
ludowym?”, to z okresleniem , totalitarne” (rozréznienie to bylo oczywiscie
mocno kontrowersyjne). W latach 80. i 90. liberalizm w oczach radykal-
nych demokratéw byt juz dla demokracji handicapem; demokracje liberal-
ne to tylko demokracje formalne, partyjne, elitarne itp. Kryterium oceny
stala si¢ wowczas aktywno$¢ obywatelska, tyle ze — co podnosili rzecznicy
demokratyzacji demokracji — w systemie reprezentacyjnym nie mogta by¢
ona znaczaca. Z pewnym uproszczeniem mozna powiedzieé, ze w oczach
krytykéw ,realnej demokracji”, dobra demokracja musiata by¢ jak najbar-
dziej bezposrednia.

Rzeczywiscie, nie jestem przekonany do tych projektéw politycznych,
ktére rozciagaja republikariski ideat aktywnego obywatelstwa poza mury
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miasta na obszar calego paristwa, a nawet Unii Europejskiej. Nie sadze,
by racjonalne zarzadzanie wielonarodowa wspdlnota mogto opieraé si¢
na czyms innym niz na ponadnarodowej biurokracji, w panistwach czton-
kowskich wladza musi by¢ juz jednak blizej rzadzonych, a reprezentacja
jest skréceniem tego dystansu. Radykalne teorie demokratyzacji chea ten
dystans znie$¢, bo widza w nim jesli nie sama alienacje wtadzy, to przynaj-
mniej jej Zrédlo. Tymezasem to nie jest weale oczywiste, poniewaz dystans
miedzy rzadzacymi a rzadzonymi mozna uwazaé wrecz za jeden z warun-
kéw funkcjonowania wladzy odpowiedzialnej za dobro calej wspélnoty.
Nawet jesli nie godzi si¢ tak mysle¢ szczeremu demokracie, to nie inaczej
powinien uwaza¢ dzisiejszy republikanin, nawet demokratyczny.

We wspétczesnej teorii demokracji razi mnie jej jednostronno$é, brak
dociekliwosci, a przede wszystkim wielkopariski rozziew z rzeczywisto$cia.
Juz ponad 30 lat temu John Gunnel zauwazyl, ze teoria polityczna ulegta
alienacji (w ksiazce pod takim samym tytutem?). Dlatego tez sadzg, ze rea-
listyczna, ale niepozbawiona aspektu normatywnego teoria polityczna nie
powinna zaczyna¢ od poje¢ nabrzmiatych znaczeniowo i jednoznacznych
aksjologicznie; nie sposb powiazad ze soba wywodéw nawiedzonych filo-
zoféw 1 cynicznych politologéw. Préba spdjnego ujecia idealéw i ,kasy”,
jak napisatem w ksiazce, to zadanie na miar¢ pojednania Platona ze znie-
nawidzonymi przez niego sofistami. Dlatego tez tego typu teoria powinna
wyjé¢ od pojecia niejako z drugiej linii i, wykorzystujac jego niejedno-
znaczno$¢ aksjologiczng, powiazaé ze sobg idealy i instytucje. Stad wlasnie
pierwszeristwo reprezentacji, ktére oburzyto szanownego Recenzenta.

W zakonczeniu ksigzki przedstawiam przyczynek do takiej teorii.
Markuje w nim pi¢¢ zagadnieni, odpowiadajacych pieciu paradoksom
przedstawionym w kolejnych rozdziatach, ktérymi zajaé si¢ powinna teo-
ria odpowiedzialnej wladzy.

Pierwsze i najwazniejsze z nich to poszukiwanie sposobéw zwigkszenia
tej odpowiedzialno$ci, czyli zapobieganie alienacji zaréwno rzadzacych,
jak i rzadzonych. Nie spos6b nie zgodzic si¢ z krytykami reprezentacji; to
za jej sprawa dochodzi do odwrécenia porzadku zaleznosci: mocodawcy
staja si¢ zalezni od swoich reprezentantéw. Rzadzacy Lud wchodzi w role
tych, ktérymi si¢ rzadzi. Retoryka demokratyczna jedynie ukrywa ten
fakt, retoryka demokratyzacji demokracji demaskuje go i szuka na niego
srodkéw zaradczych w innych instytucjach. Teoria odpowiedzialnej wia-
dzy przyjmuje go do wiadomosci i traktuje jako problem, ktérego nie
mozna definitywnie rozwigzaé, mozna jednak ograniczy¢ jego negatywne

3 J.G. Gunnel, Between Philosophy and Politics. The Alienation of Political Theory, University
of Massachusetts Press, Amherst 1986.
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skutki, poddajac wladz¢ systematycznej kontroli. Legitymizacja wladzy
reprezentacyjnej zalezy wlasnie od tego, czy potrafi ona przekonaé audy-
torium, ze wywigzuje si¢ ze swoich funkgji, bez wzgledu na to, kto jest jej
mocodawca.

Ale tez wladza — to drugie zagadnienie — nie moze zosta¢ wspomnia-
na kontrolg sparalizowana. Nierzadko musi dziata¢ przeciez wbrew do-
raznym interesom rzadzonych (czy w przeciwnym razie bylaby zdolna
do reform?), w szczeg6lnych wypadkach nawet zawieszaé ich prawa oby-
watelskie. Teoria wladzy odpowiedzialnej powinna zatem podjaé problem
suwerennosci w inny sposéb niz teoria demokracji, ktéra po prostu przy-
znaje atrybut suwerena ludowi, a dzialanie rzadu wbrew jego woli trak-
tuje jako patologi¢ demokracji. Realistyczna teoria polityki musi znalezé
uzasadnienie dla tych dzialad rzadu, ktére — cho¢ wykraczaja poza man-
dat reprezentanta — s3 niezbedne dla utrzymania systemu politycznego,
w istocie takze innego niz demokracja.

W naturze wladzy — kazdej wladzy — lezy jednak sklonnos¢, by robi¢
to czgéciej niz to jest konieczne. Dlatego tez teori¢ wladzy odpowiedzial-
nej nalezy jednocze$nie obarczy¢ zadaniem znalezienia sposobéw, ktére
by temu przeciwdziataly. Rzecz jest o tyle trudna, ze instytucje wladzy
podzielonej i zréwnowazonej do tego nie wystarczajg, jesli w samym spo-
teczedstwie nie istnieje rzeczywista sita opozycyjna, zdolna do przejecia
wladzy w kolejnych wyborach. Rzeczona teoria nie moze zrobi¢ tu wias-
ciwie niczego innego niz idac za przyktadem Jamesa Madisona powtdrzy¢
analiz¢ zjawiska frakcji w sytuacji ptynnych podzialéw spotecznych.

Wymaga¢ tez od tej teorii nalezy, aby swoja logika wywodu zmusita
wiadz¢ do dziatania na rzecz dobra wspdlnego. Dobro wspélne zrézni-
cowanego spoleczeristwa jest tylez postulatem praktycznego rozumu, co
rezultatem stosowania okreslonych procedur Obecnie wigkszos¢ wply-
wowych teoretykéw demokracji optuje za Jakqs forma deliberacji, ale
zwolennicy konkurencyjnej agregacji maja réwniez mocne argumenty.
Teoria wladzy odpowiedzialnej nie powinna podchodzi¢ do tej kwestii
dogmatycznie; w istocie reprezentanci sa tylez wyrazicielami intereséw
swoich elektoratéw, co ich mniej lub bardziej elokwentnymi adwokatami.
Rzeczywistym problemem jest natomiast zakres swobody, jaki pozostawi¢
im nalezy wobec swoich wyborcéw, by mogli zadba¢ o interes catosci.

Podobnie jest z oddaniem zréznicowania spotecznego, to znaczy z rola,
jaka w systemie politycznym odgrywad winno spoteczenstwo obywatelskie.
Ma ono swoja bialg i czarng legendg, obecnie mniej popularng. O pozyt-
kach z jego istnienia nie trzeba dzi$ nikogo przekonywad, ale trzeba tez za-
uwazyé¢, ze oprécz fundagji charytatywnych i stowarzyszeni na rzecz niepel-
nosprawnych naleza do niego takze korporacje, grupy nacisku i lobbysci,
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wykorzystujacy nieformalne kanaly reprezentacji do promowania interesu
grup nielicznych, aczkolwiek zasobnych. Teorie demokratyzacji demokra-
¢ji podchodzg do spoleczeristwa obywatelskiego raczej niechetnie, narusza
ono bowiem zasad¢ réwnosci, ale czy nie stanowi jedynej dostgpnej drogi
reprezentacji dla grup nieobecnych w formalnych instytucjach?

Zasygnalizowalem tu watki przedstawione nieco szerzej w zakonicze-
niu ksiazki, poniewaz czytelnik recenzji Pawla Marczewskiego mégtby
odnie$¢ wrazenie, ze moim celem byto jedynie zdemaskowanie fatszywej
»obietnicy polityki”, jaka daje demokracja, a zwlaszcza ,mocna demokra-
cja’, w ktora zdaje si¢ wierzy¢ Recenzent. Ksiazka jest nie tyle krytyka
tych ztudzeri (cho¢ w istocie napisatem kilka artykuléw na ten temat), co
korekta owej obietnicy, ktéra — gdyby takie ksiazki cokolwiek mogly! —
zapobiec ma frustracjom, jakie powodowaé muszg obietnice bez pokrycia.

Ciekawe, ze Marczewski, oburzony przedlozeniem reprezentacji
nad demokracj¢, nawet nie wspomina o morale, jaki wyprowadzam ze
swoich rozwazan. Inni recenzenci traktujq méj zamiar z wigkszg zyczli-
woscia, cho¢ jednoczesnie maja mi za zle, ze nie rozwinatem tych mysli.
W istocie tego nie zrobitem, poniewaz jestem przekonany, ze cho¢ klasycy
mogg zainspirowac teori¢ dotyczaca wspotczesnej polityki, to jej rozwinig-
cie nie jest juz zadaniem historyka idei. Odpowiedzialna teoria politycz-
na musi bowiem rozpatrywa¢ idee w aspekcie instytucji — zaréwno tych,
ktére istnieja, jak i tych, ktére trzeba bedzie stworzy¢, aby owe idee mogly
kiedy$ oddziatywa¢ na polityke.
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