RECENZ]JE I POLEMIKI

Marcin Milkowsk:

Naturalizm. Reaktywacja
(w odpowiedzi Mieszkowi Tatasiewiczowi)

We wspolczesnej filozofii — zwlaszcza analitycznej — naturalizm nabral
szczegolnego znaczenia. W jednym z poprzednich numeréw PF-L stara-
tem si¢ pokazac, ze eksplikacje tezy naturalizmu ontologicznego ulatwia
Dawid Hume'. Mieszko Talasiewicz postawil wobec mojej eksplikacii kil-
ka powaznych zarzutow. Moj artykutl na temat Hume’a nie miat stanowic
ostatecznej obrony i eksplikacji wszelkich aspektow tez naturalistycznych,
a jedynie pokazywac, w jaki sposob przy niewielkiej pomocy Hume’a mo-
zemy poradzi¢ sobie z problemem zdefiniowania ,,fizyki idealnej”. Wigk-
szo$¢ innych kwestii — takich jak ograniczenia poznawcze?, zobowiazania
ontologiczne teorii empirycznych, spor realizm-antyrealizm czy wreszcie
stosunek miedzy naturalizmem metodologicznym 1 ontologicznym — od-
tozylem na inna okazje, miedzy innymi z braku miejsca. Moze poczy-
nione skroty byly jednak zbyt glebokie, a moze wtasnie teraz jest dobra
okazja, by do tych spraw wrocic.

1. Ktopoty naturalistiw

Kontekstem mojej propozycji sa problemy zwiazane z postawieniem
przekonujacej tezy naturalizmu ontologicznego. Pierwszym problemem

' M. Mitkowski, Naturalizm ontologiczny a argument Hume'a preciwko wiarygodnose cudéw,
,»Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2005, nr 3-4(12), s. 195-206.

? Rozwazania na temat r6znicy miedzy skrajnie realistycznym fizykalizmem a natu-
ralizmem zawiera moj referat Naturalizm w filozofii umystn, dostepny na stronie seminarium
Cxym jest umyst (http:/ /www.ifispan.waw.pl/ ~tpilat/teksty/pdf/milkowski2.pdf). Na temat
ograniczen poznawczych pisalem tez w artykule Klasyezna sogjologia wiedzy a relatywizm teo-
rigpoznawezy, w: T. Ciecierski, L. M. Nijakowski (red.), Oblicza relatywizmu teoriopoznawezego,
Warszawa 2001. Bronitem tam stanowiska realistycznego.
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jest pytanie, czy 1 w jaki sposéb mozna odréznic¢ naturalizm od innych,
pokrewnych stanowisk ontologicznych, takich jak fizykalizm czy materia-
lizm. Z tym pytaniem laczy si¢ drugie — w jaki sposéb uniknaé ktopotow
typowych dla fizykalizmu. Trzecim wreszcie zagadnieniem jest pokazanie,
dlaczego naturalizm jest atrakcyjniejszy od fizykalizmu, ktory jest stano-
wiskiem mu najblizszym.

Fizykalizm 1 materializm wystepuje co najmniej w dwoch odmianach:
w wersji przedmiotowej (substancjalnej) oraz opartej na teorii (motywo-
wanej epistemologicznie). Kazdy fizykalizm glosi, iz istnieja tylko przed-
mioty fizyczne (w danej dziedzinie lub w ogdle). W pierwszej wersji fi-
zyczno$¢ rozumie si¢ jako ceche, ktora jest okreslana niezaleznie od teorii
fizycznych’. W drugiej zas powiada si¢, ze wszystkie przedmioty, o kt6-
rych mowia teotie fizyczne, sa fizyczne’. Obydwa ujecia sa z réznych po-
wodow kontrowersyjne.

W zwigzku z zarzutami Talasiewicza warto zwroci¢ uwage na trudno-
$ci swoiste nie tylko dla fizykalizmu, ale w ogodle dla kazdej tezy rozstrzy-
gajacej, co istnieje, a co nie.

Zwolennik przedmiotowej wersji fizykalizmu musi odeprze¢ zarzut,
1z jego definicja fizycznosci nie jest dogmatyczna i ze postgp w nauce
nie spowoduje jej zdyskredytowania. Tradycyjni materialisci czy fizykali-
$ci moga opiera¢ definicje obiektu fizycznego (lub materii, ciala w sensie
Kotarbinskiego, obiektu fizycznego, zdarzenia fizycznego...) na analizie
pojeciowej, co umozliwia utrzymanie apriorycznego, a wigc niepodatne-
go na aposterioryczng falsyfikacje ujecia. Pojawia si¢ wowczas pytanie,
na czym opiera si¢ ta analiza pojeciowa — jesli na analizie jezyka nauki,
to jest to ujecie pozornie niezalezne od jej postepus; jesli zas od jezyka po-
tocznego, to nie ma gwarancji, ze jest to prawdziwe. W jezyku potocznym
wszak do dzi§ mowimy, ze Slofice zachodzi, ale wyprowadzanie wniosku
ontologicznego z tego zwyczaju jezykowego wydaje si¢ co najmniej nie-
ostrozne.

Zwolennik natomiast teoretycznej odmiany fizykalizmu odwoluje si¢
bezposrednio do nauki, w szczegolnosci do fizyki, a $cislej do fundamen-
talnych teorii fizycznych. Wiaze si¢ z tym konieczno$¢ rezygnacii z ele-

* Tak rozumie fizykalizm np. Galen Strawson; fizyczne maja by¢ jego zdaniem wszystkie
,.konkretne zjawiska”. Zdaniem Strawsona, bledem jest opieranie fizykalizmu na fizyce, ktéry
nalezatoby zwaé ,.fizycyzmem” (physicSalism) Por. G. Strawson, Realistic Monism: Why Physicalism
Entails Panpsychism, ,,Journal of Consciousness Studies” 20006, 13, nr 10-11, s. 3-31.

* Mozliwe sa stanowiska posrednie miedzy fizykalizmem teoretycznym a przedmio-
towym; np. fizykalizm przyjmujacy, ze fizyczne obiekty to wszystkie i tylko obiekty czaso-
przestrzenne, stosuje faktycznie pewne rozstrzygniecia teoretyczne fizyki w przedmiotowe;j
definicji. Taki fizykalizm nie moze by¢ aprioryczny.
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gancjli prostych rozwiazan ontologicznych; nie sposéb pozosta¢ np. no-
minalista, uznajac istnienie punktoéw czasoprzestrzennych czy tez cial
doskonale czarnych. Co wigcej, fizyczne teorie genezy czasoprzestrzeni
moga postulowac struktury nieczasoprzestrzenne, z ktorych wyltonily si¢
obiekty czasoprzestrzenne. O ile takie teorie okazg si¢ metodologicznie
poprawne, fizykalista musi uznac istnienie takich przedmiotow. Dla wielu
filozotéw bedzie to stanowisko nieintuicyjne.

Fizykalista opierajacy ontologie na teorii fizycznej musi odeprzec tez
zarzut, ze ﬁzyka Wspolczesna nie jest 1 nigdy nie moze staé si¢ teorig
kompletna, a wigc nie moze opisa¢ wielu przedmiotéw — ktorych istnie-
nie fizykalizm musiatby zanegowac®. W celu ztagodzenia sily tego zarzu-
tu fizyke ujmuje si¢ w sposéb wyidealizowany, a wigc méwi sig, ze idzie
o fizyke idealna, ktora bedzie teoria kompletna — lub raczej prawie kom-
pletna. Trzeba poczyni¢ bowiem oczywiste zastrzezenie, iz obowiazywaé
beda zawsze ograniczenia poznawcze, uniemozliwiajace np. bezposrednie
postrzeganie nieskonczonej liczby przedmiotéw jednoczesnie. Oczywi-
ste jest tez, ze kazda teoria ma ograniczong moc wyrazu; teorie fizyczne
nie sa chociazby w stanie rozstrzyga¢ probleméw logicznie nierozstrzy-
galnych. Co do tego zgodze¢ sig, rzecz jasna, z Talasiewiczem. Fizykalizm
nie musi by¢ poznawczym hurraoptymizmem.

Stawia si¢ czesto takze zarzut, ze idealna fizyka moze odbiegac¢ w spo-
sob dla nas wrecz niewyobrazalny od wspolczesnej, a zatem to, co dzisiaj
uchodzi za ekstrawaganckq spekulacje dualistyczna (np. spekulacje na te-
mat czakr), mogloby by¢ elementem tej teorii. Zarzut ten wywodzi si¢
z dylematu Hempla: albo definiujemy fizykalizm w odniesieniu do fizyki
obecnej, ale ta pra\me na pewno jest falszywa, albo w odniesieniu do fi-
zyki 1dealne] ale jej tresci nie znamy, a zatem nie mozemy jej racjonalnie
przyjmowac®.

Z odmiang dylematu Hempla dyskutowalem, twierdzac, ze mozna
na niego odpowiedzie¢ przy uzyciu zasad epistemicznych analizowanych
juz przez Hume’a. Moje rozwazania mozna byloby wiec rzutowac na fi-
zykalizm w odmianie teoretycznej. Mialy by¢ jednak przyczynkiem do de-
finicji naturalizmu, a nie tylko fizykalizmu. Chcialem pokazac, ze episte-
miczne zasady — na ktére moga przysta¢ prawdopodobnie prawie wszyscy
filozofowie nauki, wyjawszy moze skrajnych anarchistéw pokroju Feye-
rabenda — pozwalaja utrzymac t¢ wersje tezy ontologicznej. Nie musi

> Mozna przyjmowad, ze fundamentalne teotie fizyczne moga opisac pewne zjawiska,
nie bedac w stanie nigdy ich wyjasni¢ czy przewidzie¢; fizykalizm nie musi postulowaé pro-
stej redukcji wszystkich teorii do fizyki.

¢ C. Hempel, Reduction: Ontological and Linguistic Facets, w: S. Morgenbesser i in. (red.),
Essays in Honor of Ernest Nagel, St Martin’s Press, New York 1970.
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si¢ ona opiera¢ bynajmniej na kontrowersyjnych i mocnych zalozeniach
o zasadniczo kumulatywnym charakterze wiedzy, gdyz wystarcza zaloze-
nia znacznie skromniejsze. O ile mi wiadomo, nikt inny nie zaproponowal
lepszej odpowiedzi na zarzut, iz fizyka idealna moglaby by¢ teoriq w stylu
dzisiejszych bajan o czakrach. Moja propozycja jest wigc tez propozycja
oryginalna, ale ograniczona w swoim zakresie.

Nie uzasadnialem, dlaczego warto broni¢ takiej odmiany naturalizmu
czy fizykalizmu, w ktore] wystepuje bezposredme odwolanie do teorii.
Rozstrzygajaca — moim zdaniem — racja jest to, ze pierwsza, substancjalna
odmiana fizykalizmu musi opierac si¢ tak czy inaczej na wiedzy o istnieja-
cych obiektach lub by¢ teza zupelnie nicoperacyjna, przez co nie bylaby
teza efektywnie wskazujaca kryterium istnienia.

Na przyklad teza somatyzmu Kotarbinskiego, gloszaca, ze istnieja
tylko i wylacznie ciala, wymaga zdefiniowania terminu ,,ciato”’. To za-
danie trudne. Czy somatyzm ma glosi¢ istnienie wylacznie obserwowal-
nych bezposrednio konkretow? A jesli tak, to jak zdefiniowa¢ konkrety?
Czy pola fizyczne lub inne obiekty teoretyczne wspolczesnej fizyki sa dla
somatyzmu cialami? Co z teoriomnogosciows formalizacja dowolnej te-
orii naukowej — czy jej zobowigzania ontologiczne sa zgodne z somaty-
zmem? Na wszystkie te pytania musi somatyzm odpowiedzie¢. W odpo-
wiedzi moze odwolac si¢ do teorii, w ktorej definiuje si¢ termin ,,ciato”.
Nie musi odwolywac¢ si¢ do teorii naukowej, lecz do innej. Dlaczego jed-
nak do innej? Czyzby nauka byla gorsza?

Jesli somatysta stwierdzi na przyklad, Ze ciala to obickty istniejace
w czasoprzestrzeni, to odwola si¢ w sposob ukryty do naszej wiedzy o fi-
zyce (pojecie ,,czasoprzestrzen” jest w wysokim stopniu teoretyczne). Je-
8li za$ na przyklad powie, ze ciala to desygnaty nazw, ktore nie moga by¢
orzecznikami w zdaniu (a wiec substancje w sensie Arystotelesa), to poja-
wi si¢ pytanie: w jakim jezyku te zdania maja by¢ formutowane? I dlaczego
ten jezyk, a nie inny ma by¢ ostatecznym arbitrem w kwestiach ontologii?
Czy ma by¢ to jezyk formalny czy tez naturalny? Potoczny czy naukowy?
Rozstrzygniecia ontologiczne zawarte zzzplicite w danym jezyku nie sg nie-
winne, wymagajgq osobnego uzasadnienia.

Sadze, Ze definicja przedmiotowa kategorii ontologicznej, jesli ma
by¢ definicja zasadna, musi odwolywac si¢ do najlepszej dostepnej wie-
dzy. Nie ma jednak i by¢ nie moze wiedzy lepszej od naukowej. Dlatego

" Nie zajmuje si¢ tutaj bynajmniej analiza realnych pogladéw Tadeusza Kotarbifiskie-
go. Stanowisko somatyzmu stuzy wylacznie jako ilustracja trudnosci kazdego stanowiska
ontologicznego o charakterze materialistycznym (czy ogdlniej: substancjalnym lub przed-
miotowym w sensie wskazanym wyzej).
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tez wszelkie proby przedmiotowego definiowania substancji przywodza
na mysl dogmatyczna metafizyke Christiana Wolffa czy Spinozy. Pojecie
,»obiekt fizyczny” definiowane niezaleznie od nauki nalezy do lamusa.

Pozostaje trudno$¢ odréznienia fizykalizmu od naturalizmu. Jest nie-
btaha, cho¢by dlatego, ze wielu naturalistow takiego rozréznienia nie czyni.
Sadzg, ze mozna je przeprowadzi¢ na dwoch plaszczyznach: po pierwsze,
fizykalizm nie musi by¢ motywowany epistemologicznie (w przeciwien-
stwie do naturalizmu); po drugie, fizykalizm jest jedna z odmian stano-
wisk naturalistycznych — ,,naturalizm” jest nazwg ogolniejsza. Fizykalizm
nie musi opierac si¢ na teoriach naukowych (istnieja i istnialy rézne aprio-
ryczne, czysto pojeciowe odmiany fizykalizmu), cho¢ moze. Naturalizm
za$ akceptuje tezg, ze nie istnieje lepszy dostep poznawczy od tego, ktory
zapewniaja nauki przyrodnicze (niekoniecznie tylko fizyka). Kazdy rodzaj
wiedzy moze si¢ sta¢ rodzajem wiedzy naukowej i przeksztalci¢ si¢ w te-
ori¢ naukowa. Co za$ nie moze z powoddéw zasadniczych stac si¢ wiedza
naukows, gdyz na przyktad nie pozwala na intersubiektywne sprawdzanie,
nie zastuguje w ogdle na miano wiedzy®.

Fizykalizm w wersji teoretycznej podpada pod naturalizm. Naturalista
ontologiczny nie musi bowiem przyjmowaé zalozenia redukcjonistyczne-
go, zgodnie z ktérym teoria fundamentalna — fizyka — jest bazowgq teoria
Swiata 1 wszystkie obiekty sq w taki czy inny sposob fizyczne (sprowadzal-
ne do fizycznych na drodze np. mikroredukcii). Moze by¢ nieredukcjoni-
sta, sadzac — jak Jerry Fodot” — ze nauki szczegblowe nie daja si¢ zreduko-
wac¢ do nauk podstawowych. Inny naturalista — i to stanowisko mi blizsze
— przy uznaniu przynajmniej logicznej mozliwosci mikroredukciji moze
sadzi¢, ze realne sa zjawiska emergencji i ze w przyrodzie wystepuja realne
poziomy organizacji. Naturalizm jest stanowiskiem szerszym niz fizyka-
lizm. W naturalizmie miesci si¢ wigc szereg roznych i niekoniecznie zgod-
nych ze sobg szczegdtowych stanowisk.

¥ Ta teza naturalistyczna bywa negowana przez zwolennikow tezy, iz istnieje subiek-
tywna i nieintersubiektywna wiedza o danych zmystowych (lub gualiach, w nowszej wersji
tego stanowiska). Naturalizm jednak, tak jak fizykalizm, jest stanowiskiem niezgodnym z fe-
nomenalizmem. Musz¢ tu poprzesta¢ na konstatacji, gdyz problematyka gualidw wykracza
poza ramy niniejszego artykulu; zgadzam si¢ jednak z Tadeuszem Ciecierskim, iz pojecie
gualiow jest definiowane najczesciej wadliwie, przez co dyskusje na ich temat sa czesto bez-
przedmiotowe. Por. T. Ciecierski, O objasnianin pojecia $wiadomosci fenomenalne;j, ,,Przeglad
Filozoficzno-Literacki” 2003, nr 4(6), s. 33-48.

? J. Fodor, Special Sciences (or: Disunity of Science as a Working Hypothesis), ,,Synthese” 1974,
nr 28, s. 97-115.
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2. Zarzuty

Na tym tle — kiedy moje intencje sq prawdopodobnie jasniejsze — roz-
waze zarzuty Talasiewicza. M6j polemista twierdzi, Ze proponowana teza
naturalizmu ontologicznego (NAT) jest falszywa. Brzmi ona bowiem:

(NAT) (W danej dziedzinie) Istnieje wszystko i tylko to, co jest wyjas-
niane przez najlepsze dostgpne nam teorie empiryczne i/lub stwierdzane
standardowymi metodami badawczymi.

Talasiewicz wskazuje trzy kontrprzyklady: (1) obiekty niedostepne
empirycznie m.in. ze wzgledu na ograniczenia poznawcze czlowieka;
(2) zdarzenia jednostkowe 1 przypadkowe; (3) obiekty teoretyczne w inter-
pretacji instrumentalizmu.

Pierwszy zarzut jest przynajmniej czesciowo sluszny: nie ma nic
sprzecznego w zdaniu ,,istnieje wiele empirycznie niedostepnych nam
obiektow”. Logicznie jest wiec mozliwe, ze takie obiekty istnieja. fatwo
nawet wskazaé, jakiego rodzaju obiekty moglyby by¢ desygnatami wyra-
zenia ,,obiekty fizyczne”, nie bedac jednoczesnie desygnatami wyrazenia
,»to, co jest dostepne empirycznie”. Bedg to tego rodzaju obiekty fizycz-
ne, ktére z istotnych powoddéw nigdy nie stang si¢ dostepne empirycz-
nie: a to np. dlatego, ze stanowia uklady izolowane, do ktérych my jako
obserwatorzy nie mamy dostepu, albo dlatego, ze oddziatujac z innymi
obiektami nigdy nie doprowadzaja do powstania takich ciagéw przyczy-
nowo-skutkowych, ktérych jednym z (potencjalnie odleglych) skutkéw
jest obserwacja'’. Nietrudno wyobrazi¢ sobie np. obiekty, ktérych oddzia-
tywania z innymi obiektami nie sa wykrywalne przez obserwatora chocby
z tego powodu, ze sama ich obserwacja zakl6ca ciag przyczynowo-skut-
kowy, ktory doprowadzitby do ich postrzezenia. Mozna tez wyobrazi¢
sobie obiekty ,,zacierajace po sobie §lady”, a mianowicie tak oddzialujace
z innymi obiektami, ze oddzialywania te nie wplywaja nigdy na ciagi przy-
czynowo-skutkowe, ktére wigzalyby si¢ z ich obserwacja. Stowem, takie
obiekty mozna opisa¢ sensownie 1 niesprzecznie.

Widmo niepoznawalnych, a istniejacych obiektow moze nekac kazda
koncepcje ontologiczna, w ktorej podstawowe terminy odnoszg si¢ do ele-
mentéw lub calosci teorii naukowych. Neka ono tez idealizm biskupa

' Przyjmuje, ze obserwacja jest skutkiem fizykalnych oddzialywand z obserwowanymi
obiektami. Nie musza to by¢ jednak oddziatywania bezposrednie: niebezposrednia obserwa-
cja moze dotyczy¢ nawet nicobserwowalnych bezposrednio superstrun, jesli tylko oddzia-
tywania innych obiektéw mozna wyja$ni¢ przez istnienie superstrun. W tym sensie obiekty
obserwacyjne obejmuja moim zdaniem takze obiekty uznawane tradycyjnie za teoretyczne.
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Berkeleya, ale, jak wiadomo, Bog jest w niej idealnym obserwatorem gwa-
rantujacym istnienie $wiata. Jeszcze bardziej dolegliwa bedzie ta trudnosé
dla koncepcji, w ktérych nie wymaga si¢ przyjmowania istnienia jakie-
gokolwiek idealnego 1 wszechwiedzacego podmiotu poznawczego. Sfor-
mulowanie tezy ontologicznej i zastrzezenie, ze jest ona sformulowana
z perspektywy takiego podmiotu — z boskiego punktu widzenia — rozwia-
zuje kwesti¢ ograniczen poznawczych, ale pojawia si¢ watpliwos¢, skad
mamy mianowicie czerpa¢ wiadomosci na temat tego, co wiedza idealne
podmioty poznawcze. Czyz nasza fizyka nie jest dla nich dziecinnym bla-
dzeniem we mgle? Trudno powiedzie¢. Pewne jest to, ze zasada Hume’a,
o ktorej pisatem, do rozwoju wiedzy u idealnych podmiotéw poznaw-
czych moze si¢ nie stosowac, gdyz one nie muszgq mie¢ wczesniejszego
etapu wiedzy, wigc méwienie o jej rozwoju nie ma sensu (a moze ma, kto
wie?). W kazdym razie ja nie mogg zastosowac tego wybiegu.

Jak bez przyjmowania punktu widzenia takiego podmiotu sensownie
wybroni¢ si¢ z klasycznego zarzutu realistow? Otoz istnieja dwie drogi,
ktore zreszta si¢ nie wykluczaja. Druga z nich pozwala uzasadni¢ stano-
wisko, jakie zajmowalem w artykule — teza [NAT] przestanie by¢ falszy-
wa, ale wymaga uzycia brzytwy Ockhama (ktora rzeczywiscie si¢ wowczas
postuzytem). NaturaliSci nie muszg z niej jednak korzysta¢, wigc zaczne
od rozwigzania bardziej strawnego nawet dla filozoféw, ktorzy nie lubia
eliminacji bytow w stylu ockhamowskim.

3. Naturalizm bez brgytwy

Przytaczana w artykule teza (NAT) jest falszywa wtasnie z powodu
ograniczen wiedzy, lecz falszywos¢ jej ma znikoma wage, gdyz parafraza
pozwala szybko pokazad, iz i tak nie mozna przyjac istnienia obiektow
calkowicie niepoznawalnych. Falszywosc¢ dotyczy wige zbyt pospiesznego
wykluczenia istnienia tych obiektéw!'!. W istocie jednak rozstrzygniecie tej
kwestii nie jest konieczne; wystarczy scedowac na nauke rowniez 1 wyklu-
czanie istnienia:

(NR) (W danej dziedzinie) Istnieje wszystko to, co jest wyjasniane
przez najlepsze dostgpne nam teorie empiryczne i/lub stwierdzane stan-
dardowymi metodami badawczymi, a to, czego istnienie jest przez te teo-
rie wykluczone, nie istnieje.

" Co wiecej, teza (NAT) wyklucza jedynie istnienie tych obiektéw, ktére sa zupelnie
niepoznawalne z punktu widzenia najlepszych mozliwych teorii. Nie wyklucza istnienia cze-
gos, co poznamy jutro, a czego dzisiaj jeszcze nie znamy. To samo dotyczy tez poprawione;j
tezy naturalizmu-reaktywacji (NR).
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Wobec tezy (NR) mozna wysunac obiekcje, ze przeciez dowdd nieist-
nienia jest niestychanie trudny, iz np. fizyka nie wyklucza tego, ze czakry
lecza itd. Niemniej wbrew pozorom istnienie niektérych obiektéw zo-
staje przez nauke wykluczone. Istnieja opisy zdarzen, ktore sq sprzeczne
z prawami teorii naukowych; istnienie takich zdarzen teorie wykluczaja.
Zdarzaja si¢ tez w naukach empirycznych przypadki pelnej enumeracji
obiektow w danej dziedzinie. I tak wiemy z cala pewnoscia, ze miedzy
Niemcami a Polska nie znajduje si¢ niepodlegta Tralalonia ze stolica
w Berlinie, ktorej krolem (na wychodzZstwie) jest Fidel Castro. Tralalonia
nie istnieje. Losu Tralalonii nie moga jednak dzieli¢ przedmioty, do kt6-
rych dostep bedzie cze¢Sciowo ograniczony ze wzgledu na ograniczenia
poznawcze.

Naturalizm bez brzytwy nie wypowiada si¢ wigc w kwestii istnienia
czy nieistnienia obiektéw niepoznanych przez nauke czy wrecz przez nia
niepoznawalnych. Jest wigc pod tym wzgledem stanowiskiem agnostycz-
nym i ostroznym.

4. Naturalizm 3 bryytwg

Kwestia istnienia moze by¢ ujmowana jako kwestia dostepnosci meto-
dom badawczym nauki. Dostepnos¢ te nalezy wéwcezas rozumie¢ w spo-
s6b wyidealizowany, podobnie jak idealng fizyke — jest to maksymalna
mozliwa dostepnos¢ w najlepszej osiggalnej dla nas teorii. Jesli najlep-
sza teoria nie daje nam powodow, by przypuszczad, iz jakie§ dodatkowe
obiekty istnieja, to poznawczo owe obiekty nic nie wnosza.

Argumentacja na rzecz eliminacji obiektow absolutnie niepoznawal-
nych przebiega nast@pu]qco Nie wolno przyjmowac istnienia obiektow
tylko na podstawie spojnosci opisu. Nieuzasadnione jest przyjecie istnienia
obiektow fizycznych calkowicie niedostepnych empirycznie. Sa to swoiste
obickty: nie mozna o nich nic dodatkowego powiedzie¢, bo po prostu
sq one dla nas niedostepne (jak rzeczy same w sobie Kanta, tyle ze zupel-
nie zbedne w naszych teoriach §wiata, w przeciwienstwie do noumenow
w koncepcji Kantowskiej'?). Ich eliminacja z teotii nie spowoduje zadnych
strat, bo nie ma zysku z przyjecia ich istnienia: nie pelnia zadnej funkcji
Wy]asnla]qce], op1sowe] czy predykcyjnej. Nawet jednak skra]ny realista
nie moze przyjaé istnienia obiektow niedostepnych empirycznie, gdyz
jedynym znanym nam dobrym uzasadnieniem dla tez egzystencjalnych

2 Rzeczy same w sobie mialy co prawda wedle Kanta pobudzaé (affizieren) zmysly,
ale pobudzanie to nie mialo nastgpowac na zasadzie przyczynowej. Jak stusznie zauwazono,
stanowi to co najmniej nickonsekwencje w transcendentalizmie Kantowskim.
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dotyczacych obiektéw fizycznych jest w ostatecznym rozrachunku test
empiryczny.

Do absolutnie niedostepnych empirycznie obiektéw nie naleza obiek-
ty jeszcze nie poznane — ktorych istnienie jest warunkiem celowosci upra-
wiania nauk empirycznych. Uprawiajac takie nauki, musimy przyjmowac,
ze pozostalo co$ jeszcze do odkrycia; do odkrycia moga by¢ nowe obiekty
1 nowe prawidtowosci przyrodnicze. Naturalizm z brzytwa nie moze po-
stulowac¢ ich eliminacji. Nie postuluje tez, ze nie istniejq nieprzekraczalne
granice wiedzy naukowej (a nie tylko ograniczenia poznawcze ludzi).

Calkowicie nadmiarowe dla naszych teorii $wiata obiekty empirycz-
nie niedostgpne mozna za$ brzytwa Ockhama usunaé: skoro negacja tezy
egzystencjalnej nic nie zmieni w naszej empirycznej teorii §wiata (a nic
nie zmieni, bo nic nie mozemy wiedzie¢ o oddziatywaniach migdzy niedo-
stepnymi empirycznie obiektami), to usunmy te obiekty z naszej teorii.

Mocniejszy naturalizm z brzytwa pozwala twierdzi¢, ze nie istnieja
obiekty zupelnie niepoznawalne, o ile nie znajduja si¢ one w idealnych te-
oriach naukowych. Stabszy powinien by¢ akceptowalny takze dla tych, dla
ktorych argumentacja z brzytwa jest nieprzekonujaca. Z tego tez wzgledu
bardziej bedzie adekwatna eksplikacja naturalizmu (NR) — kazdy natu-
ralista powinien bowiem moc ja przyjac. Mnie blizsza byla wersja moc-
niejsza, ktora wyrazilem jako (NAT), ale nie jest ona stanowiskiem tak
szeroko podzielanym.

Uzycie brzytwy nie jest warunkiem sensownosci i prawdziwosci tezy
(NR); wystarczy bowiem, ze naturalista poprzestanie na konstatacji, iz zbior
uznawanych w jego ontologii obiektow jest tozsamy ze zbiorem obiektow
przyjmowanych w idealnych teoriach naukowych, zas zbiér obiektow nego-
wanych — ze zbiorem obiektow wykluczanych przez teorie naukowe. Inny-
mi stowy, kwesti¢ istnienia obiektéw catkowicie niepoznawalnych moze po-
zostawi¢ nierozstrzygnieta (jako problem nierozstrzygalny ze swej natury).
Oba naturalizmy jednak nie neguja, ze istnieja obiekty obecnie nie poznane
przez nauke; obiekty, ktore sq czgSciowo niepoznane; obiekty, ktore mogly-
by by¢ poznane, a by¢ moze nie zostana nigdy odkryte.

5. Pozostate zarzuty

Dwa pozostale zarzuty Talasiewicza — méwiagce o zdarzeniach jed-
nostkowych 1 przypadkowych oraz o obiektach teoretycznych w inter-
pretacji instrumentalizmu — nie beda raczej przeszkoda dla przyjecia tezy
naturalizmu w sformulowaniu (NR). Przede wszystkim dlatego, ze zda-
rzenie jednostkowe — takie jak bitwa pod Grunwaldem lub zaprzysiezenie
prezydenta Francji — moze by¢ zupelnie standardowo opisane metodami
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naukowymi. Zdarzenia anomalne, takie jak cudowne wyzdrowienia pod
rzekomym wplywem czakr, mozna tez opisac, np. badajac je z punktu
widzenia medycznego. Wiele nauk przyrodniczych zajmuje si¢ wydarze-
niami jednostkowymi (paleontologia, wulkanologia, meteorologia itd.).
Nie wiem wigc, dlaczego mieliby$Smy proponowac ich reforme. Do takiej
reformy zdaje si¢ zachgcaé Talasiewicz, negujacy mozliwos¢ konstatacii
istnienia takich jednostkowych zdarzen.

Nie jest tez dla mnie do kofica jasne, co oznaczaé¢ ma zwrot ,,zdarzenie
przypadkowe”. Przypadkowos¢ rozumiem jako stochastycznoéé — ceche
przystugujaca tym strukturom, dla kt6rych nie istnicje opis algorytmiczny
w sensie algorytmicznej teorii informacji Gregory’ego Chaitina. Nie ist-
nieje jednak zadna efektywna ogélna procedura rozstrzygania, czy dana
struktura jest algorytmiczna czy nie. ,,Przypadkowymi” nazywamy tylko
takie zdarzenia, dla ktorych nie znaleZlismy efektywnych algorytméw opi-
su. Nie mozemy jednak nigdy wiedzie¢, czy zdarzenia te sa faktycznie
przypadkowe, czy tez przypadkowosc jest jedynie ztudzeniem — by¢ moze
nie trafilimy po prostu na wlasciwy algorytm. Przypadkowos¢ jest wiec
cecha przypisywana z punktu widzenia okreslonej teorii, danego algoryt-
mu opisu, a nie przystugujaca po prostu danemu zdarzeniu.

Coz by zatem mialo oznaczaé, ze negujemy istnienie zdarzenia przy-
padkowego? Znaczyloby to, ze zdarzenie Z nie daje si¢ opisac jako ciag
algorytmiczny. Nie jeste$Smy jednak w stanie przeprowadzi¢ pelnej enu-
meracji zbioru wszystkich mozliwych algorytmoéw opisu Z-a. Twierdze-
nie, ze nie istnieja zdarzenia przypadkowe, wymagaloby jednak, abysmy
mogli dokona¢ takiej enumeraciji lub zastosowaé efektywna procedure

sprawdzania stochastycznosci. Taka procedura nie istnicje. Z tego wzgle-
du twierdzenie o istnieniu zdarzen przypadkowych nalezy do kategorii
twierdzen nierozstrzygalnych.

By¢ moze jednak Talasiewicz inaczej rozumie przypadkowosc; nie pre-
cyzuje tego jednak w swoich zarzutach.

Co wigcej, cos, co nie daje si¢ ujac jako regularnosc, czyli opisac algo-
rytmicznie, nie musi by¢ bynajmniej z zadnego powodu negowane przez
nauki. W przeciwnym razie nalezaloby odmowi¢ waloru naukowosci
wszystkim naukom, ktére nie sg $ci§le nomotetyczne, to z kolei wydaje si¢
co najmniej ekstrawagancja filozoficzna.

Co do instrumentalizmu, to jest to koncepcja borykajaca sig z licznymi
problemami i pozbawiona dzi§ praktycznie reprezentantéw'. Podstawo-

Y Jedynym przypadkiem instrumentalistycznego naturalisty przez wiele lat byt Daniel
Dennett (przynajmniej w sprawie przekonan i pragnien); od co najmniej dwudziestu lat
jest jednak realista.
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wq trudnosci jest dla niej uzasadnienie, dlaczego neguje si¢ realnosc cze-
go$, co ma warto$¢ opisowa, predykcyjna i eksplanacyjna. Standardowo
w nauce walory takie wystarczajq do okazania istnienia; podwazenie tego
standardu wymaga odwolania do czego$, co ma by¢ od nauki pewniejsze.
Naturalizm epistemologiczny traktuje powaznie teorie naukowe i odrzuca
uroszczenia filozofii do fundowania nauki na pewniejszym gruncie. A bez
takiego pewniejszego gruntu instrumentalizm staje si¢ li tylko spekula-
tywng koncepcja, ktéra ma trudnos$¢ w wyjasnieniu sukcesu predykceyj-
nego nauki, co stawia go w gorszej sytuacji niz naiwny realizm. Dlatego
tez nie sadzg, aby koncepcje operacjonalistyczne, skrajnie weryfikacjoni-
styczne czy inne odmiany antyrealizmu mogly podwazac teze¢ naturalizmu
ontologicznego w sformulowaniu (NR). Tak, s to koncepcje z nig nie-
zgodne. Ale tym gorzej dla nich, a ci¢zar dowodu, ze sq one w stanie wy-
razi¢ wszystkie zalozenia ontyczne nauki, spoczywa na nich, a nie na po-
lemistach.

6. Nauka, religia i istnienie

Wydawac by si¢ moglo, ze naturalizm ontologiczny zostal niepo-
trzebnie powiazany z epistemologicznymi kryteriami istnienia. Sek w tym,
ze wigkszos¢ innych stanowisk takie kryteria rowniez posiada. Istnienie
nie jest kwestig definicji, lecz tego, jak si¢ rzeczy faktycznie maja. Dlate-
go tez stwierdzenie istnienia obiektu to operacja poznawcza. Poznanie
za$ nie odbywa si¢ w teoretycznej prozni. Jesli formulujemy kryterium
istnienia w kategoriach czysto przedmiotowych, nie mozemy tez uzasad-
ni¢ trafnosci tego kryterium, bo rzetelnego uzasadnienia dostarcza nam
dopiero teoria naukowa, a nie arbitralna definicja. Czysto przedmiotowe
kryterium istnienia — na przyklad ,istnieja tylko 1 wylacznie konkrety”
— moze by¢ prawdziwe, ale tylko przypadkowo, jesli nie wspiera go zadna
teoria. Z tego wzgledu epistemologiczna motywacja tez ontologicznych
nie wydaje si¢ szczegolnym dziwactwem.

W dyskusjach o naturalizmie czesto pojawiaja si¢ tez watki dotycza-
ce stosunku do religii. Czy zatem mozna by ekstrapolowac naturalizm
z brzytwa 1 bez brzytwy na kwestie religijne, mowiac, ze jeden odpowiada
ateizmowi, a drugi — agnostycyzmowi? Uwazam, ze byloby to co najmniej
nieostrozne. Z jednej strony, naturalizm z istoty swojej nie moze przyjmo-
wacé istnienia istot nadprzyrodzonych — istot, o ktérych mowig wszelkie
religie godne swego miana' — o czym $wiadczy choéby tematyka rozdzia-

4 Zgadzam si¢ z D. Dennettem (pot. idenz, Breaking the Spell. Religion As a Natnral Pheno-
menon, Viking 2000), ze religia bez istot nadprzyrodzonych to jak kregowiec bez kregostupa;
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tu o cudach u Hume’a. Z drugiej, z naturalizmu bez brzytwy nie wynika
niezgoda na ateizm, gdyz brzytwa Ockhama nie jest jedynym mozliwym
uzasadnieniem bezwyznaniowosci. Agnostyk zas moze akceptowac natu-
ralizm z brzytwa i jednoczesnie uznawac, iz béstwa nie naleza do zbioru
obiektéw absolutnie niepoznawalnych, a jedynie niepoznawalnych pod
istotnymi wzgledami lub niepoznawalnych dla ludzi. Z tego powodu
nie mozna w prosty sposéb ekstrapolowac¢ obu naturalizméw na stanowi-
ska wobec religii, cho¢ nie potraﬁe sobie wyobrazi¢ }akle]kolxmek naturali-
stycznej teologii uprawianej powaznie w sposob empiryczny.

Istnicje wige zwiazek naturalizmu z kwestiami religijnymi. O ile mi jed-
nak wiadomo, nikt nie staje si¢ naturalista tylko po to, aby uzasadni¢ nie-
istnienie bytow postulowanych przez religie. Naturalizm nie odgrywa tez
roli filozoficznego czy antyreligijnego ,,policjanta” w nauce — nauka Swiet-
nie radzi sobie sama z pseudonauka 1 humbugiem, religijnym czy ideo-
logicznym. Nie bez powodu sam nie zajmowalem si¢ cudami waznymi
dla wyznawcow roznych wierzen, lecz przykladami fikcyjnymi, dalekimi
od religii. Cuda religijne sa kwestig wiary, nie wiedzy. Tres¢ bowiem jakiego-
kolwiek wyznania w ogdle wiedza nie jest; ludzie moga w nig wierzy¢, lecz
nie mogg wiedzie¢, ze jest prawdziwa. A z wiara nie mialem i nie mam
zamiaru dyskutowac.

Teza naturalizmu ontologicznego jest parafraza starej greckiej mak-
symy o mierze wszechrzeczy. Jak ujal to Wilfrid Sellars: ,,w zakresie opi-
sywania 1 wyja$niania §wiata nauka jest miara wszechrzeczy, tego, co jest,
ze jest, 1 tego, czego nie ma, ze nie ma”">. Cokolwiek bedzie miarg wszech-
rzeczy, bedzie odgrywac role epistemologiczng. Poza zasiggiem tej mia-
ry pozostana obiekty niepoznawalne, ale o nich wiedzie¢ nie mozemy,
czy istnieja, czy tez nie. Niektorzy z nas potraktuja te obiekty obcesowo
brzytwa Ockhama, inni dadza im spokd;.

jesli to nawet nie sprzeczno$¢ pojeciowa, to przynajmniej wielka anomalia. Nie sadze wigc,
zeby np. scjentologia byla religia.

5 . Sellars, Empiryzm a filozofia umystu, przet. J. Gryz, w: Empiryzm wspotezesny, B. Sta-
nosz (red.), Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1991, s. 229.
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