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Metamorfozy metafory
Lotman i de Man wobec Jakobsona

1. Wprowadzenie

Opozycja metafory i metonimii, opisana przez Romana Jakobsona
w pochodzacych z 1956 roku Podstawach jezyka, stata si¢ w badaniach
literackich waznym punktem odniesienia dla dyskusji o stylu'. Wraz
z opublikowana w 1960 roku Poetykq w swietle jezykoznawstwa® stanowi
domyslne Zrédto takiego myslenia o konstrukeji tekstu, ktére zasadg po-
dobienistwa przeciwstawia zasadzie przylegtosci (zaréwno w sktadni, jak
i w semantyce), jednocze$nie uwypuklajac dwa wymiary jezyka: paradyg-
matyczny i syntagmatyczny.

' Zob. np. R. Jakobson, Two Aspects of Language and Two Tjpes of Aphasic Disturbances,
w: R. Jakobson, M. Halle, Fundamentals of Language, wyd. 1I, Mouton, The Hague-Paris 1975,
s. 69-96. Po polsku zob. np. R. Jakobson, Dwa aspekty jezyka i dwa typy zaklécers afatycznych, przel.
L. Zawadowski, w: idem, W poszukiwaniu istoty jezyka. Wybdr pism, red. i wstgp M.R. Mayenowa, t. I,
PIW, Warszawa 1989, s. 150-175.

Warto zauwazy¢, ze we wezedniejszej pracy Jakobsona o afazji (z lat 1939-1941) pojawia si¢ od-
niesienie do porzadku paradygmatycznego i syntagmatycznego w zaburzeniach wymowy afatykéw, nie
sa tam jednak poruszane zagadnienia inne niz fonetyka (tj. budowa zdad czy metafory). Zob. R. Ja-
kobson, Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze, w: idem, Selected Writings, t. 1: Phonological
Studies, wyd. 11, Mouton, The Hague-Paris 1971, zwl. s. 376.

2 W tym samym roku wydano wersj¢ angielska i polska (w przekfadzie i z nowymi przyktada-
mi utworéw przygotowanymi przez Krystyng Pomorska). Zob. R. Jakobson, Linguistics and Poetics,
w: Style in Language, red. T.A. Sebeok, MIT Press, Cambridge: MA 1960, s. 350-377; R. Jakobson,
Poetyka w swietle jezykoznawstwa, przel. K. Pomorska, ,Pamigtnik Literacki” 1960, nr 2. Dalej korzy-
stam z wydania w: Wipdtezesna teoria badan literackich za granicq, red. H. Markiewicz, t. II, Wydawni-
ctwo Literackie, Krakéw 1976, s. 22-67. Tekst zaprezentowano po raz pierwszy na konferencji o stylu
na Indiana University w 1958 roku. Zob. R. Jakobson, Selected Writings, t. 111: Poetry of Grammar
and Grammar of Poetry, red. S. Rudy, Mouton, The Hague-Paris-New York 1981, s. 62.

przeglad filozoficzno-literacki — nr 1(41) — 2015 s. 47-67



Aleksandra Kremer

Te poszerzong koncepcje metafory i metonimii, oddalong od klasycz-
nego myslenia o tropach, wielokrotnie komentowano: zaréwno przychyl-
nie, jak i krytycznie®’. Niewatpliwie jednak to do Jakobsona odwolywaty
si¢ péZniejsze prace poswiccone poetyce tekstéw literackich, utwierdzajace
opozycyjne postrzeganie mozliwych sposobéw budowy utworu i stuza-
cych im §rodkéw wyrazu.

Myslenie Jakobsonowskie patronowato np. wydanej w 1970 roku
Strukturze tekstu artystycznego Jurija Lotmana®. Pisali o tym wprost za-
chodni recenzenci ksiazki, przetozonej na francuski w 1973 i angielski
w 1977 roku’. Sam rozdzial poswigcony dwém regutom konstruowania

tekstu artystycznego Lotman rozpoczal zreszta przypisem do Poetyki. ..
Jakobsona®.

Jakobsonowski podziat na metafory i metonimie stanowit takze waz-
ny punkt wyjscia dla licznych analiz prozy Marcela Prousta. Podziat
ten przywolywali w swoich komentarzach tacy badacze, jak Stephen
Ullmann’, Gérard Genette® czy Paul de Man. Szczegdlnie interesujaca jest
de Manowska polemika z Genette’owska interpretacja Prousta, samego
Jakobsona przywotlujaca juz tylko posrednio, wciaz jednak oparta na za-

> Ostra krytyke Jakobsona znajdziemy w artykule Pedra Albertelliego, On Metaphor and Me-
tonymy in Jakobson, ,Cahiers Ferdinand de Saussure” 1985, nr 39. W Polsce do najbardziej znanych
komentarzy nalezy artykul Jerzego Ziomka, Metafora a metonimia. Refutacje i propozycje, ,Pamigtnik
Literacki” 1984, nr 1. Ziomek wciaz odnosi si¢ do klasycznej koncepcji tropéw i na jej podstawie kry-
tykuje symetrycznoéé Jakobsonowskiej opozycji. Z kolei Jonathan Culler przyjmuje za rzecz oczywista,
ze dyskusje o metaforze, takie u Jakobsona, s3 dyskusjami o calej wizji jezyka i figuratywnosci oraz
o sposobach obrazowania, a nie wasko pojmowanych tropach. Zob. J. Culler, 7he Turns of Metaphor,
w: idem, The Pursuit of Signs. Semiotics, Literature, Deconstruction, Cornell University Press, Ithaca: NY
1988.

4 ].M. Lotman, Struktura hudozestvennogo teksta, Iskusstvo, Moskwa 1970; J. Lotman, Struktura
tekstu artystycznego, przet. A. Tanalska, PIW, Warszawa 1984.

5 Zob. R. Champagne, A Grammar of the Languages of Culture. Literary Theory and Yury M. Lot
man’s Semiotics, ,New Literary History” 1978, nr 2, 5. 208, 205. Por. J. Lotman, 7he Structure of Artistic
text, przel. G. Lenhoff i R. Vroon, The University of Michigan, Ann Arbor 1977.

¢ W przypisie Lotman cytuje wrecz fragment o dwdch osiach i odwoluje si¢ do przywotanej
wyzej wersji angielskiej tekstu Jakobsona Linguistics and Poetics z 1960 roku. Przypis zob. w cytowanym
wydaniu rosyjskim Struktury, s. 371, w angielskim s. 78.

7 Zob. np. S. Ullmann, The Nature of Imagery, w: idem, Language and Style. Collected Papers,
Blackwell, Oxford 1964, s. 177 (tu w przypisie sa Fundamentals of Language).

8 Mam tu na mysli tekst Metonymie chez Proust opublikowany w ,,Poétique” w 1970 roku i w:
idem, Figures III w 1972 roku. Od niedawna dostgpna jest wersja angielska: G. Genette, Metonymy
in Proust, przet. M.]. Flynn, w: M. Proust, Swann’s Way. The Moncrieff Translation — Contexts — Criti-
cism, red. S. Lee, Norton & Company, New York-London 2014, s. 433-453. Genette wprost méwi
o Jakobsonie, a w przypisie powoluje si¢ na tekst o dwéch typach afazji dostgpny w tomie prac Jakob-
sona Essais de linguistique générale.
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sadniczym kontrascie metafor i metonimii. Tekst wydrukowano po raz
pierwszy w 1972 roku, a nast¢pnie, w wersji angielskiej, wtaczono do wy-
danych w 1979 roku Alegorii czytania®.

W podobnym czasie, cho¢ w réznych szkotach, jezykach i regionach,
autorzy tak odmienni, jak Lotman i de Man, pisali zatem rozprawy oparte
na tej samej, Jakobsonowskiej opozycji. Niemniej blizsze zestawienie ich
wypowiedzi pokazuje, ze s3 one w calosci lub w czgéci sprzeczne z wnio-
skami Jakobsona i ze sobg nawzajem. Teksty te domagaja si¢ ponownej
uwaznej lekeury, lektury pozwalajacej wykry¢ te momenty, w ktérych po-
szerzanie myslenia o tropach podaza w réznych kierunkach — w nich za$
przyporzadkowania poszczegblnych zabiegéw do wyjsciowej, zdawatoby
si¢, opozycji okazuja si¢ odmienne. Moim celem bedzie tu nie tyle odtwo-
rzenie odmiennych wizji i $wiatopogladéw, ktérym stuzy¢ miaty okreslone
manipulacje poetyka'?, ile raczej wykorzystanie tej wiedzy w analizie kon-
kretnych decyzji interpretacyjnych i nazewniczych podejmowanych przez
badaczy, przesledzenie strategii ilustrowania i dowodzenia tez.

Prace Jakobsona, Lotmana i de Mana zestawie na koniec z rozwazania-
mi Jacquesa Derridy, pochodzacymi zwlaszcza z Biafej mitologii, opubli-
kowanej po francusku w 1971, a po angielsku w 1974 roku''. Ta kolejna,

? P de Man, Allegories of Reading. Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust, Yale
University Press, New Haven-London 1979. Mam tu zwlaszcza na mysli rozdziat Reading (Proust),
w ktérym de Man wielokrotnie powoluje si¢ na Genette’a i kedry, jak pisze w Preface, wydat po francu-
sku juz w 1972 roku (s. x). Istotny jest takze otwierajacy ksiazke rozdziat Semiology and Rhetoric (z 1973
1.), czgdciowo poruszajacy te same problemy i wprost ukazujacy polemike ze stanowiskiem takim jak
Genette’owskie jako jedno z zadan catego projektu de Mana (s. 7). De Man przywotuje tu takze nazwi-
sko Jakobsona (s. 5, 6), ale bez adreséw bibliograficznych. Zob. tez P. de Man, Alegorie czytania. Jezyk
Jfiguralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta, przel. A. Przybystawski, Universitas, Krakéw 2004.

Przywolywani teoretycy tworza caly tadicuch wzajemnych referencji. Do prac Jakobsona odnosi si¢
Ullmann. Analizy Ullmanna, zwlaszcza z jego wezesniejszych ksiazek, sa wazne dla tekstu Genette’a.
Z Genette'em polemizuje de Man, a wszystkie te stanowiska komentuje Culler w cytowanych
The Turns of Metaphor.

10 Taki sposob czytania podejmuje np. przywolywany juz Jonathan Culler, a takze, postugujaca
si¢ okresleniem ,,$wiatopoglad tropu”, Agata Stankowska. Zob. A. Stankowska, Poezji nie pisze si¢ bez-
karnie. Z teorii i historii tropu poetyckiego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznai 2007, s. 11, 19.

" La mythologie blanche wydano w ,Poetique”, korzystam z wersji J. Derrida, White Mythology.
Metaphor in the Text of Philosophy, przet. EC.'T. Moore, ,New Literary History” 1974, nr 1. War-
to zaznaczyé, ze caly numer ,New Literary History” po$wigcony jest metaforze. Inny monograficz-
ny zeszyt ukazujacy édwezesne dyskusje o metaforze to ,,Critical Inquiry” 1978, nr 1. Polski przektad
tekstu Derridy w wersji skréconej: J. Derrida, Biata mitologia. Metafora w tekscie filozoficznym, przet.
W. Krzemien, ,Pamietnik Literacki” 1986, nr 3. Por. tez przeklad Janusza Marganiskiego w Margine-
sach filozofii Derridy. Korzystam z petnego przektadu Bogdana Banasiaka, Biafa mitologia. Metafora
w tekscie filozoficznym, w: Bogdan Banasiak <http://bb.ph-f.org/> (dostgp: 2.03.2014).
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réwnolegle powstata praca, cho¢ jest §wiadoma tradycji Jakobsonowskiej'?,
zdaje si¢ najpelniej przetamywaé myslenie opozycyjne, zachowujac jednak
co$ z wyjsciowych, Jakobsonowskich przekonan.

2. Jakobson

W Dwdch aspektach jezyka i dwdch typach zaktéceri afatycznych Jakobson
wyréznia w jezyku dwa rodzaje dziatad. Po pierwsze, selekcje, wybér ele-
mentéw sposrdd dostepnych alternatyw, zastepujacy jeden z nich — innym,
oparty na zasadzie substytucji i wiazacy si¢ z rownowaznoscia sktadnikéw,
z pewnym ich podobienstwem. Po drugie za$, kombinacje, potaczenie, po-
wigzanie linearne skfadnikéw, polegajace na budowaniu kontekstu, opar-
tego na przyleglosci’®. Selekcja operuje zatem na kodzie jezyka, z niego
dobierajac wymienniki, podczas gdy kombinacja tworzy konkretny tekst.

Te dwa rodzaje zwiazkéw jezykowych moga w afazji podlega¢ zabu-
rzeniom, dajac odpowiednio efekt metonimiczny lub metaforyczny, jak
okredla je badacz'. Niektore z przywolywanych przykladéw zaburzen
afatycznych mozna by rzeczywiscie zaliczy¢ do tradycyjnie pojmowanych
tropéw metonimii i metafory, ale wickszo$¢ z nich jest odlegta od klasycz-
nego myslenia o stylu. Oba dziatania jezyka i ich zaktécenia u Jakobsona
obejmujg bowiem wszystkie plaszczyzny funkcjonowania mowy: nie tylko
semantyke, lecz takze fonologi¢, morfologie czy sktadni¢'. Tradycyjnie za$
wyeksponowane podobieristwo i przylegtos¢ w tropach wigzaé si¢ mialy
jedynie ze znaczeniem. W jednym z miejsc pod koniec rozprawy Jakobson
przyznaje, ze spos6b metonimiczny i metaforyczny budowy wypowiedzi
wiaze si¢ z dominujacg w niej linig semantyczna'®. Dalej jednak (jak we
wezesniejszych przykladach) dwie biegunowe sktonnosci jezykowe, dazace
do podobienstwa i przyleglosci, znajduje zaréwno na semantycznej, jak
i na pozycyjnej plaszczyznie jezyka'’.

Pod koniec tekstu Jakobson zdaje si¢ takze wprost podwazaé bez-
wzgledne obowiazywanie modelu jezyka, ktdry zaprezentowal na poczatku
artykutu, modelu wigzacego linearng budowe wypowiedzi z przylegloscia,
a paradygmatyczna selekcje z podobieristwem. Badacz stwierdza bowiem,
ze mozliwe jest pozycjonowanie kolejnych segmentéw wypowiedzi po-

12 J. Derrida, White Mythology, s. 12-13. Derrida przywotuje Fundamentals of Language, a kiedy
kombinacj¢ pozycyjng okresla jako ,metonimiczng’, precyzuje, ze w sensie nadanym przez Jakobsona.

13 R. Jakobson, Dwa aspekty jezyka. .., s. 152-155.

Y Ibidem, s. 169.

5 Dziedziny jezykoznawstwa nazywam wspéltczesnym jezykiem. Zob. ibidem, s. 154, 155, 170.

16 Ihidem, s. 169.

17 Ibidem, s. 170.
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przez podobieristwo raczej niz przyleglo$¢, podczas gdy wybér elementu
z kodu niekoniecznie musi opierad si¢ na podobieristwie dostgpnych sktad-
nikéw. Nie jest wige tak, ze dominacja przyleglosci moze tylko prowadzi¢
do faricucha gramatycznych fraz pozbawionych sensu, a wyeksponowanie
podobienstwa — do zestawu bliskoznacznych lekseméw. Krzyzuja si¢ bo-
wiem dwa odrebne podzialy: podzial na pozycyjny i semantyczny wymiar
jezyka oraz na dominujace w nich zwiazki podobienstwa i przylegtosci'®

podobienstwo | przylegloséd

pozycja
semantyka

Spéjrzmy na przyktady. Na plaszczyznie pozycyjnej mamy do wyboru
dwa typy reakcji na bodziec: predykatywng i substytutywna, odpowied-
nio: opartg na przylegtosci i na podobieristwie. W przypadku predykacji
uzupetniamy bodziec, np. na hasto ,,chata” dopowiadamy, ze ,spalifa si¢”
albo ze ,jest to maly ubogi domek”. Z kolei w przypadku substytucji rze-
czownik ,chata” wywoluje inny rzeczownik, taki jak ,nora”, ,chatupa’,
,$cidtka”:

podobienistwo | przyleglosdé
chata — nora
pozycja chata — chatupa
chata — $cidtka

chata spalila sig
chata to jest maly ubogi domek

semantyka

Kombinacja tworzona za pomocy zdania, predykacji, stanowitaby
zwiazek przyleglosci, dobudowanie kontekstu, na poziomie pozycyjnym.
Zastgpowanie rzeczownika innymi rzeczownikami, substytuqa, by{oby
natomiast nietypowym wykorzystaniem podobiefistwa na poziomie po-
zycyjnym.

Odrebng kwestig jest poziom semantyczny, na ktérym przylegtos¢ se-
mantyczna pozwala powiazal ,chat¢” np. ze ,strzecha’ i ,bieda’, i odnosi
si¢ juz wyraznie do konotacji stowa. Podobieristwo semantyczne zas wiaza-
toby ,chat¢” z ,rudera’, ,legowiskiem” czy — przez kontrast — z ,,patacem”:

'8 Naktadanie si¢ obu podzialéw w podobny, cho¢ nieidentyczny sposéb prezentuje Pedro Alber-
telli, nazywajac te cz¢$¢ swojego tekstu analiza matrycowa. P. Albertelli, On Metaphor and Metonymy
in Jakobson, s. 115-117.
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podobienstwo | przyleglosd
chata — nora
pozycja chata — chatupa
chata — $cibtka
chata — rudera
semantyka | chata — legowisko
chata — patac

chata spalila si¢
chata to jest maty ubogi domek

chata — strzecha
chata — bieda

Tu juz blizej do tradycyjnie rozumianych tropéw, choé synonimy
czy antonimy trudno nazwaé metaforami®.

Obie relacje: przyleglosci i podobienstwa oraz pozycji i semantyki,
mozna krzyzowad, taczac np. przyleglos¢ semantyczng z podobienstwem
pozycyjnym. Przyktadem byloby tu zestawienie ,chata — strzecha”, dwa
podobne do siebie rzeczowniki, ktérych denotaty s faktycznie przylegte:

podobienstwo | przylegtosé
pozycja chata — strzecha
semantyka chata — strzecha

Podobnie mozliwe jest potaczenie przyleglosci pozycyjnej z podobien-
stwem semantycznym, jak w cytowanym wcze$niej zdaniu: ,,Chata to maty
ubogi domek”, gdzie mamy i predykacje, i podobieristwo chaty i domku:

podobienistwo przyleglosé
pozycja chata to jest maly ubogi domek
semantyka | chata to jest maly ubogi domek

Cho¢ w tej czgsci wywodu zdarza sig jeszcze Jakobsonowi za wyznacz-
nik metonimii uznawa¢ sama semantyke, niezaleznie od budowy pozycyj-
nej”, wezesniejsze i pézniejsze rozwazania nie podtrzymujg tradycyjnego
myslenia. Nie jest zreszta jasne, po co tyle miejsca mialby badacz poswie-
ca¢ réznym typom zaktdcen pozycyjnych, gdyby proponowany podziat
na orientacj¢ metaforyczng i metonimiczng obejmowat tylko semantyke.
Co wigcej, omawiajac typy afazji, Jakobson wprost nazywa metonimia-
mi przypadki, gdy pacjenci méwia ,widelec” zamiast ,n6z” czy ,pali¢”
zamiast ,fajka”'. Trudno podmiany te uzna¢ za wynik przylegtosci se-
mantycznej, jezykoznawca sam zresztg przyznaje, ze ich motywacja jest sa-

19 Wszystkie przyktady pochodza ze s. 170 cytowanego tekstu Jakobsona Dwa aspekty jezyka.

2 Twierdzi np. ze ,chata — strzecha” to metonimia, mimo pozycyjnego podobietistwa. Ibidem,
s. 170.

2V Tbidem, s. 163.
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siedztwo stéw w popularnych frazach®?. Warto zaznaczy¢, ze do dziedziny
przylegtosci nalezy takze u Jakobsona synekdocha, do synekdoch odsyta,
méwigc o metonimicznej orientacji kubizmu w malarstwie czy realizmu
w literaturze, synekdochami maja by¢ tez przyklady z Tofstoja: torebka
Anny Kareniny, ,odkryte ramiona” kobiet, ,puszek na gérnej wardze” —
podawane zamiast catych postaci®

podobieristwo | przylegtosc

pozycja
semantyka synekdochy

Wreszcie na ostatnich puentujacych wywdd stronach tekstu Jakobson
skupia si¢ na przypadkach, kiedy okreslonej budowie pozycyjnej towa-
rzyszy analoglczna budowa semantyczna, podoblenstwo i przyleglosc re-
alizowane s3 wigc na obu plaszczyznach, a samo rozréznienie tych ptasz-
czyzn traci na znaczeniu. W efekcie tryb metaforyczny stuzy¢ moze nawet
do opisania montazu w filmach Chaplina, podczas gdy ciag filmowych
zblizert nazywany jest metonimia.

podobienstwo przylegtosé
orientacja metaforyczna | orientacja metonimiczna

pozycja |

semantyka

W péiniejszej Poetyce w swietle jezykoznawstwa Jakobson definiuje
funkcje poetycky jako ,projekeje zasady ekwiwalencji z osi wyboru na o$
kombinacji”. Dalej dopowiada, ze ,poezja postuguje si¢ réwnaniem, aby
zbudowac¢ szereg”. Na tym etapie pozostaje zatem na plaszczyznie po-
zycyjnej, tworzonej przez podobienistwa w budowie, przez powtarzanie
tego samego wzorca, nie tylko gramatycznego, lecz takze metrycznego,
fonologicznego czy prozodyjnego, odmierzanego sylabami, akcentami, ry-
mami czy aliteracjg. Mamy wiec ,,malutki — wazniutki”, ,,I like Ike”, ,veni,
vidi, vici”®. Tym razem jednak wprowadzenia ekwiwalencji pozycyjnej,

2 Przyklad ten wytyka Jakobsonowi Pedro Albertelli, zwracajac takze uwage na jeszcze powai-
niejsze poszerzanie myslenia o ,,metonimii” i ,kontekscie”, ktére chwilami odnoszg si¢ u Jakobsona
do otoczenia pacjenta i realnych przedmiotéw. P. Albertelli, On Metaphor and Metonymy in Jakobson,
s. 114.

% R. Jakobson, Dwa aspekty jezyka..., s. 171.

. Idem, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, s. 34.

> [bidem, s. 32, 35.
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uzyskiwanej tu takze poprzez brzmienie, Jakobson nie nazywa ,orientacja
metaforyczng’, a raczej paralelizmem i funkcja poetycka:

podobieristwo przyleglosé
funkcja poetycka
: malutli — wazniutki
POZYIR 1 like ke

veni, vidi, vici

semantyka

W koricu za$ badacz powiada, ze , projekcja ekwiwalencji dzwigkowych
w szereg, jako zasada konstytutywna, powoduje nieuchronnie ekwiwalen-
cje semantyczng i w kazdej ptaszczyZnie jezykowej kazdy sktadnik szeregu
podsuwa jedno z tych dwu wspétzaleznych przezy¢, keére Hopkins celnie
okreslit jako »poréwnanie w imi¢ podobiefistwa« i »poréwnanie w imie
odmiennosci«”%.

Jezykowy ksztatt wypowiedzi i jej sens, plaszczyzna pozycji i seman-
tyki, zostajg zatem zwiazane wzajemnym podobieristwem, jakby ikonicz-
nym. Cho¢ wiele przykladéw to celowe konstrukgcje literackie, nieraz
powiazania w budowie i znaczeniu sa po prostu odnajdywane w jezyku.
Zwazywszy na ujawniane w poezji zapomniane etymologie stéw oraz
na rozwazania Jakobsona o symbolizmie dZwigckowym, $wiadczacym
o wezesniejszej niz literacka wigzi brzmienia i znaczenia, mozna zrozu-
mie¢, dlaczego Gérard Genette wpisywal Jakobsona w myglenie kratylej-
skie, mimologiczne”. Doda¢ tu trzeba, ze wlasnie tak $ciste powiazanie
plaszczyzny pozycyjnej wypowiedzi i jej semantyki pozwala na rozciagnie-
cie biegunéw metaforycznosci i metonimicznosci takze na sama konstruk-
cj¢ tekstu — za tg konstrukeja i tak podaza bowiem semantyka.

Inna rzecz, ze w Poetyce w Swietle jgzy/eoznawstwa temat metonimii
wlasciwie zanika. By¢ moze wigze si¢ to z trudniejszym do wykazania uwy-
pukleniem metonimii w konstrukeji pozycyjnej tekstu, juz w typowym
przypadku opartej przeciez na przylegtosci. Nie da si¢ bowiem ukry¢, ze
mimo wszystkich zastrzezen i dystynkgji, u Jakobsona budowa wypowie-

26 Thidem, s. 51.

7 Genette podkresla, ze tego rodzaju myslenie mozna znalez¢ juz we wezesnych pismach Jakob-
sona, a jezyk poetycki ma u Jakobsona eksponowaé cechy samego jezyka naturalnego. G. Genette,
Mimologics, przet. T.E. Morgan, wstgp G. Prince, University of Nebraska Press, Lincoln-London 1995,
s. 238-247, zwh. s. 242, 241.
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dzi, parole, opisywana jest gléwnie w kategoriach metonimicznych, sam
za$ kod jezyka, langue, zdaje si¢ mie¢ porzadek metaforyczny?®

podobieiistwo przylcg-l’os'é
|pozycja | funkcja poetycka|

semantyka | funkcja poetycka

3. totman

W Strukturze tekstu artystycznego Jurij Lotman réwniez odnosi si¢
do dwdch osi jezyka naturalnego: osi paradygmatyczneJ i osi syntagma-
tycznej, opartych odpow1edn10 na wyborze i na laczeniu elementéw.
W tekstach artystycznych mozemy znalezé dwa sposoby ich wykorzysta-
nia, tworzace dwa typy relacji: wzajemne przeciwstawienie powtarzajacych
si¢ elementéw réwnowaznych i wzajemne przeciwstawienie elementéw sa-
siadujacych ze soba, nieréwnowaznych®.

Pierwsza zasada jest to zatem zasada powtérzen, zasada zréwnywania
elementdéw, zréwnywania takze fonologicznego, okreslona jako reguta ryt-
mu i poezji. Druga zasada to zasada taczenia elementéw niedajacych sie
polaczy¢ poza danym tekstem artystycznym, zasada usuwania ograniczen
w taczeniu, a wige ekspansja sasiedztwa, nazwana tu jednak zasada meta-
fory i zarazem prozy*

rytm metafora

os paradygmatyczna | os syntagmatyczna
rownowazne elementy | nierdwnowazne elementy
powtdrzenie sasiedztwo

poezja proza

Pierwsza zasada przypomina Jakobsonowska funkcje poetycka, da-
zaca do zréwnywania szeregéw. Poziomy podobne organizuja elementy
niepodobne, ustanawiajac w ten spos6b miedzy nimi relacje podobien-
stwa. Z kolei w przypadku wyjsciowej tozsamosci znaczeri podobne ka-
tegorie formalne aktywizuja zréznicowanie senséw’'. U Lotmana, tak jak
Jakobsona, budowa rytmiczna powoduje wi¢c konsekwencje semantycz-
ne. Niemniej znacznie mocniej podkresla si¢ tutaj, ze podobiefistwa z jed-

% Na wewngtrzne powigzanie u Jakobsona systemu jezyka i mechanizmu metafory zwracat uwa-
ge Jonathan Culler w: 7he Turns of Metaphor, s. 201.

¥ J. Lotman, Struktura tekstu artystycznego, s. 118.

30 Ibidem.

3V Tbhidem, s. 120.
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nego poziomu jezyka moga pozostawaé w napieciu z réznicami z innego
poziomu.

Realizacje tej zasady, zasady rytmu i powtarzania elementéw podob-
nych, obrazuje u Lotmana fragment wiersza Cwietajewej:

Mora GBI — B3si1a OBI
B yTpo0y nemepsr:
B memepy npakona,
B tpymio6y manTeps.

Pierwszy wers rozdzielono na dwie ekwiwalentne gramatycznie czgéci, po-
zostate wersy sa wzgledem siebie paralelne sktadniowo, dodatkowo wszyst-
kie linijki zbudowane s3 z dwéch amfibrach6w*.

Druga zasada, zasada metafory, jest u Lotmana konceptualnie od-
rebna. Badacz wyraznie podkresla, ze wykracza tutaj poza metafore-trop
i obejmuje tym okresleniem takze liczne inne postaci taczenia elementéw
niedajacych si¢ zwykle potaczy¢®. Przykladowo w tekscie Tiutczewa czy-
tamy:

Beuep MINIUCTBII U HEHACTHBIN. ..
Uy, He *aBOPOHKa JIb r1ac?

Trudno uslysze¢ delikatny $piew skowronka, ptaka porannego, podczas
burzliwego wieczoru. Tymczasem taka wlasnie sugestia, sprzeczna z ocze-
kiwaniami, pojawia si¢ w cytowanym fragmencie. Potaczenie to, z bieguna
metafory, daje si¢ uzasadni¢ tylko w ramach utworu®.

Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze naruszanie oczekiwan czytelniczych, stawia-
nie oporu zakazom, moze mie¢ zdaniem Lotmana wieloraka postaé: nie
tylko semantyczna, jak w przyktadzie powyzej, lecz takie morfologiczna

czy syntaktyczng. Lotman cytuje np. nast¢pujacy dwuwiersz:

Br1mo MpavyHO U TEMHO.
Br1mo CTpalIHO U OKHO.

Pojawiajacego si¢ w drugiej linijce tekstu wyrazenia ,,byto strasznie i okno”
nie da si¢ uzna¢ za poprawne skfadniowo. Niemniej dodatkowe elementy

32 Ibidem, s. 121. W przekiadzie Anny Tanalskiej z cytowanej polskiej wersji ksiazki fragment
brzmi: ,Moglabym — wzigtabym / Do fona pieczary: / Do pieczary smoka, / Do pantery jamy”.

3 Ibidem, s. 132.

3% Ibidem, s. 131-132. W przywolywanym juz przekladzie Anny Tanalskiej: ,Wieczér stotny
i burzliwy... / Cyt! skowronicze trele brzmia?”.
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strukturalne, takie jak paralelizm i homonimia sufikséw, sprawiaja, ze goto-
wi jeste$my znie$¢ ograniczenia nakladane zwykle na zdanie®.

Of$ syntagmatyczna, na ktdrej powstaja Lotmanowskie metafory, obej-
muje zaréwno semantyke, jak i pozycj¢, podobnie jak rytm réwnowazy
zaréwno konstrukeje, jak i sensy wypowiedzi:

o$ paradygmatyczna os syntagmatyczna
pedobienstwo przeciwstawienie
: rytm metafora
pozycja 3 ; o
dwustopowiec amfibrachiczny| bylo strasznie 1 okno
m metafora
semantyka ok : ! o i
ono, pieczara, jama skowronek 1 wieczor
1 pieczara, j k k 7,

Lotman przyznaje jednak, ze ,,[...] przeciwstawienie metafory [...] ryt-
mowi [...] nie jest absolutne cho¢by dlatego, ze przez zestawienie dwéch
elementéw na osi przylegalnosci nieuchronnie zaktada si¢ ich wyodrebnie-
nie. Podzial tekstu na segmenty réwnowazne pod jakimkolwiek [...] wzgle-
dem wnosi tym samym rytmiczno$¢ w strukture osi syntagmatycznej”°.
Metafora i rytm okazujg si¢ zatem dwoma nazwami Jakobsonowskiej
funkgji poetyckiej, wzajemnie si¢ warunkujacymi i ukazujacymi zalezno$é
pozycji i sensu. W przeciwieristwie do Jakobsona nie ma tu jednak mowy
o odkrywaniu w jezyku zapomnianych wlasnosci, a raczej o przekodowa-
niu, ktére pozwala na tworzenie nowych znaczen jedynie w obrebie tekstu
artystycznego. Znamienne jest takze zupelnie inne niz u Jakobsona widze-
nie literacko wzmocnionej osi syntagmatycznej, ktéra okazuje si¢ nie tyle
umacnia¢ semantyczng i pozycyjna przyleglos¢, ile wlasnie z nig walczy¢,
uchylajac zakazy, likwidujac utarte potaczenia i wprowadzajac nowosci
morfologiczne, syntaktyczne i semantyczne. Praca na osi syntagmatycz-
nej jest w gruncie rzeczy jej zaburzaniem — a wigc, juz w petni zgodnie
z optyka Jakobsona — zmierzaniem do metafory. Metonimii nie ma w tej
opozycji*’.

3 Tekst Aleksandra Wwiedienskiego. bidem, s. 136.

36 Ibhidem, s. 130.

3 Co wydaje si¢ zgodne z tym, ze w Strukturze Lotman odnosi si¢ gléwnie do Poetyki w swietle
Jezykoznawstwa, w ktérej o metonimiach praktycznie si¢ nie méwi.
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funkcja poetycka
paradygmatyka| syntagmatyka |przyleglosé
(wzmacniana) (naruszana)
podobienistwo | przeciwstawienie
pozycja rytm metafora
semantyka| rytm | metafora

Wydaje si¢ jednak, ze Lotman wprowadza do swojej wizji poszerzo-
nej metaforycznoséci znaczace uzupelnienie. A mianowicie wprost wigze
dziatania metaforyczne z sagsiadowaniem foneméw, morfeméw, stéw, zdan
i senséw, jak bardzo to sasiedztwo nie wzbudzaloby oporu. Lotman nie
skupia si¢ wigc specjalnie na podobieristwie, znanym z definicji tego tropu
i z pism Jakobsona. Zamiast podobiefistwa podkresla raczej poczatkowa
sprzeczno$é, niezborno$é, niedorzecznos$é. Rzecz jasna, dla Lotmana ko-
nieczna jest takze kompensujaca obecno$¢ innych uporzadkowan, wska-
zujacych na przynalezno$é utworu do tekstu artystycznego, w ktdrego
ramach mozliwe jest uchylanie zakazéw jezyka naturalnego®. Niemniej
badacz zdaje si¢ budowaé wizj¢ metafory zywej, przetamujacej opér, do-
datkowo dziejacej si¢ zawsze w konkretnym, liniowo konstruowanym tek-
$cie artystycznym, a nie w kodzie. Na sprzecznosci Lotman nie poprzesta-
je, niezbedne sa punkty wspdlne obu faczonych w metaforze elementéw,
utrzymujace sp6jnos¢ tekstu — spojnosé ta wymaga jednak wysitku.

Opisywane tu zagadnienie dotyka znacznie szerszego problemu sktad-
ni w tworzeniu metafory, a takze sposobu rozdzielania tych ptaszczyzn je-
zyka, ktére Jakobson okreslat jako pozycyjna i semantyczna. Dla Lotmana
i jego niezwykle szerokiego myslenia o metaforycznosci nie stanowi prob-
lemu taczne rozpatrywanie uchylanych zakazéw laczliwosci gramatycznej
i semantycznej. Wsrdd literaturoznawcéw piszacych o weziej pojmowa-
nej metaforze, traktowanej jako zabieg semantyczny, nie moze by¢ jednak
zgody co do laczliwosci sktadniowej. Przyktadowo, Aleksandra Okopieni-
-Stawiniska zdaje si¢, mimo wszystkich zastrzezeri i nieostrosci, zacho-
wywaé podzial na aczliwo$¢ syntaktyczng i leksykalng — metafory taczy
z tamaniem drugiej z nich, przy zachowaniu gramatycznosci wypowie-
dzi®. Jerzy Ziomek pokazuje z kolei niemoznos¢ rozdzielenia syntakeyki
i semantyki i postuguje si¢ raczej Apresjanowskimi ,zwiazkami syntak-

38 J. Lotman, The Structure of Artistic Text, s. 91.
¥ A. Okopien-Stawiniska, Metafora bez granic, w: eadem, Semantyka wypowiedzi poetyckiej (Preli-
minaria), Universitas, Krakéw 1998.
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tycznymi’ i ,sp6jnoscia semantyczna tekstu”. W metaforze, zachowujacej
sktadnie, to poczatkowo ukryta spéjnos¢ wymaga odnalezienia®.

Z przytaczanych tu wypowiedzi wyltania si¢ wsp6lny wniosek, waz-
ny dla dalszych rozwazari. Myslenie o metaforze okazuje si¢ nieodfacznie
zwiazane z poszukiwaniem spéjnosci tekstu.

4. De Man

Zapowiadany we wstepie artykut Paula de Mana ma nieco inny cha-
rakter. Zamiast podejmowaé ogélne rozwazania, rozdziat z Alegorii czyta-
nia skupia si¢ raczej na interpretacji fragmentéw powiesci W poszukiwa-
niu straconego czasu. Analizy prozy stuza jednak do budowania znacznie
szerszych wnioskéw na temat metafory.

Tekst de Mana wymaga krétkiego zdania sprawy z wcze$niejszej dys-
kusji o metaforach i metonimiach u Prousta, ktérej kontynuacje stanowi.
Jako pierwszy to Stephen Ullmann zwrécit uwage, ze metafor i meto-
nimii nie mozna traktowa¢ oddzielnie, autonomicznie. W powiescio-
wym obrazowaniu wskazywal na przyktady wspélistnienia obu $rodkéw,
na metonimie zblizajace si¢ efektownoscia do metafor lub je wspéttworza-
ce. Ostatecznie jednak to metafora liczyla si¢ dla Ullmanna najbardziej*.
W odpowiedzi Gérard Genette pisat zas o celowym wzajemnym uwarun-
kowaniu i wspieraniu si¢ metafor i metonimii u Prousta. Odwotujac si¢
do Jakobsonowskiej orientacji metaforycznej i metonimicznej w poezji
i prozie, Genette okreslat Prousta jako stan mieszany, taczacy cechy obu®.
Wreszcie, w polemice z Genette’em, de Man postanowit ukaza¢, zamiast
harmonijnego wspdlistnienia metafor i metonimii, pojawiajace si¢ mie-
dzy nimi napiecie, ich wzajemne podwazanie si¢®’. Problem, ktéry najbar-
dziej interesowat de Mana, to pytanie, czy myslenie i argumentacja oparte
na metonimii rzeczywiscie moga ukazywaé istotg rzeczy, ktérej narrator
Prousta zdaje si¢ poszukiwaé.

W rozdziale Czytanie (Proust) de Man komentuje fragment powie-
$ci, w ktérym opisywane jest lato z perspektywy pétmroku pokoju, gdzie
przebywa Marcel i czyta. W miejscu tym stycha¢ muchy, wykonujace

[...] koncercik w stylu letniej muzyki kameralnej, co to nie kojarzy si¢ jed-
nak z latem jak motyw muzyki tworzonej przez ludzi, zastyszany przypadkiem

" J. Ziomek, Metafora a metonimia, s. 198-200.

1 Tak podsumowuje rzecz Jonathan Culler, 7he Tiurns of Metaphor, s. 190.
2 G. Genette, Metonymy in Proust, s. 451.

3

Taka deklaracja pojawia si¢ wprost w: L. de Man, Semiology and Rhetoric, w: idem, Allegories
of Reading, s. 7.
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w czas pogodny, lecz taczy go z latem istotniejsza wi¢Zz; rodem z dni bezchmur-
nych, odradza si¢ tylko wraz z nimi, unoszac w sobie szczypte ich esengji, i nie
tylko budzi w pamieci ich obraz, lecz zaswiadcza o ich powrocie, o rzeczywistej
ich obecnosci, otaczajacej nas, bezposrednio dostgpnej*.

Na podstawie tego i innych fragmentéw z Prousta badacz chce dowies¢, ze
zaréwno na poziomie deklaracji, jak i w gléwnych swoich rodkach litera-
ckich, Proust niby to postugiwat si¢ metaforg przeciwstawiang metonimii.
Tymczasem, jak twierdzi de Man, podbudowg dla wielu z Proustowskich
metafor byly ukryte metonimie, rozbijajace pozorowana syntetyczno$é
i petnie.

W swojej argumentacji de Man dokonuje znaczacych przesunigé
w stosunku do Jakobsona. Po czym bowiem badacz poznaje, ze Proust de-
klarowat wyb6r metafor? Po checi opisywania lata poprzez obrazy faczace
si¢ z nim w sposéb konieczny, genetyczny, nieroztaczny. Metonimie za$
w tekscie de Mana sg okreslane jako przygodne, jako niezdolne do stwo-
rzenia prawdziwych powiazani. To do§¢ znaczaca réznica, czy méwimy
o podobienstwie i réwnowaznosci, jak Jakobson, czy o esencji i koniecz-
nosci, jak chce de Man. Skoro za$ badacz, za Proustem, na serio rozwaza
mozliwo$¢ wystapienia relacji niezbednych, wigzi konieczno$ci miedzy te-
matem i rematem metafory, trudno si¢ dziwié, ze w dalszym toku wywodu
musi jg podwazy¢.

To przeciwstawienie koniecznosci i przygodnosei jest przeciwstawie-
niem w zasadzie calych obrazéw, a nie precyzyjnie rozumianych tropéw.
Zabieg badz co badz znany. W gruncie rzeczy de Man nie méwi jednak
o metaforze, a o synekdosze. W jednym zaledwie miejscu z catego roz-
dziatu badacz stwierdza bowiem ze spokojem, ze synekdocha zastepujaca
cato$¢ czescia 1 czg$¢ catoscia jest metafora. W przypisie de Man zwraca
za$ uwagg na graniczny charakter synekdochy, zauwaza, ze relacja catos¢ —
czg$¢ moze by¢ traktowana metaforycznie i przypomina o iluzji syntezy®.
To synekdochy ma zatem wybiera¢ Proust zamiast metonimii i jak na razie
sa to synekdochy mieszczace si¢ w polu zwiazkéw semantycznych.

Komentujac t¢ de Manowska decyzje, trzeba od razu przypomnieé,
ze zdaniem Jakobsona synekdochami sg typowe dla realizmu ,,odkryte ra-
miona” czy ,torebka” zastgpujace cate postaci, synekdochami chyba znacz-
nie bardziej przygodnymi, niz chcialby je widzie¢ de Man. Co wigcej,
synekdochy te nalezg u Jakobsona do orientacji metonimicznej.

#“ M. Proust, W poszukiwaniu utraconego czasu (fragment), przet. K. Rodowska, ,Literatura
na Swiecie” 1999, nr 10-11, s. 85.
# P de Man, Allegories of Reading, s. 63.
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metafora metonimia
de Man: konieczna | Jakobson: przylegta
de Man: synekdocha | Jakobson: synekdocha

Sytuacja komplikuje si¢ w dalszej czgsci rozdziatu, kiedy de Man oma-
wia kolejny przyklad z Prousta. Z przytaczanego fragmentu dowiadujemy
si¢, jak Marcel odbierat swoje czytanie latem w chlodnym pokoju, w kté-
rym

[...] na podobienstwo nieruchomej r¢ki pod biezgcq wodyg, znosit wstrzasy i ro-
zedrgane zycie strumienia wydarzen™.

Jak pisze de Man, ,strumiel wydarzei”, w jezyku francuskim ,torrent
d’activité”, jest metaforg zleksykalizowana, w ktérej zapomina si¢ o sto-
wie ,strumien”, a mysli sie od razu o wielo$ci dziatan, ktdra az rozpala®.
Niemniej zestawienie ,strumienia wydarzed” z ,biezaca woda” wywo-
tuje deleksykalizacje i metafora si¢ odradza. To wlasnie w niej, zdaniem
de Mana, znajduje si¢ klucz do Proustowskiej perswazji, majacej nas prze-
kona¢, ze zaciszna lektura w chtodzie pokoju moze zarazem stanowid zywe
dziatanie®®.

W tym miejscu de Man zdaje si¢ odchodzi¢ od utozsamiania metafory
i synekdochy — ,strumien wydarzei” to typowa metafora w klasycznym
jej rozumieniu. Sukces tej metafory teoretyk prébuje jednak podwazy¢,
wskazujac na istotniejsze jego zdaniem role metonimii w cytowanym zda-
niu. Gdzie je widzi? — w dwéch miejscach. Po pierwsze, powiada de Man,
polaczenie dwéch terminéw we frazeologizmie, ,,strumienia” i ,wydarzery”,
nie jest dzi§ wyznaczone najistotniejsza wigzig podobiefistwa, a jedynie je-
zykowym nawykiem. Po drugie, ozywienie metafory wynika z sasiedztwa
»biezacej wody”, ktéra, jak twierdzi de Man, nie byta istotnym elementem
pierwotnego obrazu metaforycznego — sugeruje tu raczej chtéd niz wazng
dla utworzenia idiomu obfito$¢, ktéra po prostu, przygodnie, wystgpuje
tuz obok w tekscie®.

W tych miejscach zatem de Man przechodzi z poziomu semantyki
na poziom pozycji — metonimig okazuje si¢ czgstsze lub rzadsze sasiedz-
two stéw w jezyku lub tekscie, a nie relacja ich denotatéw. Takie my-
Slenie o metonimii jako przylegtosci elementéw tekstu znamy czgsciowo

M. Proust, W poszukiwaniu utraconego czasu, s. 85 (kursywa — A.K.).

7" De Man méwi dostownie o martwej badz $piacej metaforze. Zob. P. de Man, Allegories of Read-
ing, s. 65, 60.

9 [hidem.

© Ibidem, s. 66-67.
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z Jakobsona®. Tu jednak, zauwazmy, stuzy ono podwazeniu Proustowskiej
sugestii podobienistwa pomig¢dzy obfito$cig wydarzen i spokojnym chto-
dem wody na poziomie ich semantyki, a nie pozycji.

metafora metonimia

(de Man): strumien wydarzen

pozycja (de Man): pod biegqeq wody, znosit wstrzasy
i rozedrgane zycie strumienta wydarses

(Proust): strumien wydarzen

SR (kojacy chtéd i rozpalajace ozywienie)

Jeszcze ciekawsza wydaje si¢ sprzeczno$é w samym de Manowskim my-
$leniu o ,strumieniu wydarzer”, ktdry raz ukazywany jest jako przygodny,
arbitralny nawyk, a innym razem zdaje si¢ mie¢ swoja nieprzygodna histo-
ri¢ i motywacje, histori¢ ograniczong jednak do analogii w wymiarze wie-
lodci, obfitosci. Historia jezyka, jedli juz ja uwzglednié, nie daje zdaniem
de Mana motywagji dla obecnego ksztattu metafory, w ktérym pojawia si¢
tez nowa, zaskakujaca wi¢z chtodnej wody i rozpalajacego dziatania. Brak
koniecznosci w powiazaniu tych dwdch elementéw ma odbieraé niejako
pelng metaforyczno$é temu zdaniu u Prousta.

De Man wykonuje zatem podwdjny ruch. Po pierwsze, zdaje si¢ od-
biera¢ historii metafory jej potencjalng pierwotng zmystowos¢, obrazo-
wo$¢, jej interakcyjno$¢, obejmujacy takze inne atrybuty strumienia niz
sama substytucyjna obfito$¢. Patrzy na metafor¢ przez pryzmat arbitral-
nego, wspdtczesnego jezyka. Po drugie jednak, wyraznie brakuje mu tej
wiary w pelne, zywe obrazy metaforyczne — i na tej podstawie odbiera
wrecz prawo do nazywania omawianego zabiegu metafora. Skoro jednak
patrzy oczami wyzbytego ztudzen, wspéltczesnego cztowieka, czemu weiaz
zada od metafory wigzi niezbednej’, a nie, jak chcial Lotman, samego

% De Man chcialby zywej, interakcyjnej metaforycznosci i ekspozycji podobieristwa w kazdym
uzyciu ,strumienia wydarzeri”, a nie tylko w tym akapicie z Prousta. Bez tego uznaje te dwa stowa
za metonimig. Jakobson niby podobnie do metonimii wiacza przypadki zastgpowania ,noza” ,widel-
cem” przez afatykéw z powodu frazy ,néz i widelec”. Zauwazmy jednak dwie réznice: 1) ten i inne
przyktady wspStwystgpowania stéw w jezyku wiaza si¢ u Jakobsona z czgstym wspStwystgpowaniem
denotatéw (noza i widelca, lampy i biurka), trudno je wigc nazwaé nieumotywowanymi, czysto jezyko-
wymi; 2) u Jakobsona metonimia oznacza zastapienie ,noza” przez ,widelec”, a nie zacytowanie calej
frazy — wedle badacza cate grupy idiomatyczne naleza bowiem do kodu jezyka, do osi paradygmatycz-
nej. Zob. R. Jakobson, Dwa aspekty jezyka. .., s. 163, 154.

> Nie jest tu kluczowe, czy de Man chciatby wierzy¢ w istnienie takiej wigzi, czy uwaza jedynie,
ze zadaniem metafor jest narzuca¢ wrazenie koniecznych powiazan. Chodzi o uznawanie tej wlasnosci
za ceche definicyjna metafory, bez ktdrej odmawia si¢ zabiegowi prawa do tej nazwy.
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skonstruowanego na potrzeby tekstu podobiefstwa sktadnikéw nieprzy-
stawalnych?

Zarzut de Mana wobec ,strumienia wydarzen”, podwazanie jego pel-
nej metaforycznosci, wydaje si¢ bowiem zarzucaniem frazie tego, ze nie
jest synekdocha, ze plynaca woda i goraczkowe dziatanie nie taczg si¢ tu
jak bzyczenie much z letnim dniem. Taka, mozna powiedzie¢, podwyz-
szona poprzeczka stawiana metaforom, zmieniajaca je w realng wigz de-
notatéw, sprawia, ze de Man ich ostatecznie nie znajduje i widzi jedynie
przygodnos¢ nazywang tutaj w dodatku metonimia.

Nalezy tu od razu zauwazy¢, ze problematyczne jest samo poszuki-
wanie zywej metaforycznosci w systemie jezyka, poza konkretnym, zrea-
lizowanym tekstem, oraz sprowadzanie relacji tekstowych do metonimii.
Pamictamy stanowisko w tej sprawie zajmowane przez Lotmana, pod-
kreslajacego syntagmatyczny wymiar metafory. W tym wypadku mozna
przeciez méwi¢ o naruszeniu pewnej zasady taczliwosci semantycznej,
ktéra nakazywalaby unikaé w otoczeniu danego frazeologizmu uzywania
lekseméw odnoszacych si¢ do jego obrazowania. W jezyku codziennym
takie zestawienia, deleksykalizujace idiom, uznaje si¢ za btad’*. Lotman
za$ konsekwentnie, jako typowa egzemplifikacj¢ dziatania metafory w tek-
Scie artystycznym, podaje przyklad poetyckiej deautomatyzacji i ozywie-
nia frazeologizmu®®. Mozna tutaj odwola¢ si¢ takze do mniej radykalnych
wizji metafory, réwniez niepodwazajacych metaforycznosci celowo zde-
leksykalizowanych w utworze metafor jezykowych.

Trzeba bowiem powiedzie¢ wprost, ze dla de Mana i jezyk jako taki,
i konkretne teksty, i cala figuralno$¢ sa przygodne, przypadkowe, arbi-
tralnie niepolaczone zadna glebsza wiczig*. Zjawisko nazywane przez
de Mana metonimia ma by¢ sytuacja nieprzylegania denotatéw pomimo
sasiedztwa stéw, a zatem czyms§ przeciwnym klasycznej metonimii. I nie
chodzi tutaj o sama najistotniejsza wi¢z, ktéra faczy¢ by miata idealne
tematy metafory z ich rematami. Tu chodzi takze o stosunek do spéjnosci
tekstu, w ktéra wiary wymaga metafora. De Man podkresla za$ zawsze

52 Przyktady tak powstalych katachrez, rozumianych jako wykolejenie, podaje np. Teresa Do-
brzyniska w: eadem, Granice metafory, w: eadem, Metafora, red. M.R. Mayenowa, Ossolineum, Wroclaw
1984, s. 134.

% ]. Lotman, The Structure of Artistic Text, s. 90-91.

>4 Poniekad do takich wnioskéw dochodzi Jonathan Culler w: idem, The Turns of Metaphor,
s.199. Zob. tez P. de Man, Epistemologia metafory, w: idem, Ideologia estetyczna, przet. A. Przybystawski,
Stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2000. Badacz np. bez wahania stwierdza, ze ,,Locke’owska teoria jezyka
jest wyraznie wolna od tego, co obecnie nazywa si¢ zfudzeniami »kratylosowymi«” (s. 48, kursywa —
AK); o figuralnej sile jezyka za$ pisze, ze ,,obejmuje mozliwo$¢ zwodniczego i oszukariczego uzycia
jezyka w dyskursach perswazyjnych oraz w takich intertekstualnych tropach jak aluzja [...]” (s. 46).
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momenty zrywania spojnosci, elementy réznicy uznajac za wazniejsze niz
elementy podobieristwa. U de Mana metonimia to nie jest sasiedztwo,
lecz brak zwiazku.

Te sytuacj¢ dodatkowo objasnia Rodolphe Gasché w swojej recenzji
z Alegorii czytania. Badacz podkresla celowe rozmywanie pojeé teoretycz-
nych przez de Mana, a takze zwraca uwagg na naczelny cel ksiazki, tj.
na obnazanie tekstowych mistyfikacji, wywotujacych wrazenie totalizacji
i syntezy, wykorzystujacych retoryke do tworzenia uwodzicielskich podo-
bieristw tam, gdzie ich nie ma. Gasché przyznaje, ze procesy te mogg przy-
pomina¢ metaforg i, co istotniejsze, zauwaza, ze dla de Mana to wlasnie
metafora staje si¢ najpelniejszym przykladem totalizacji®. Jednoczesnie
Gasché jest Swiadomy, ze de Manowski wywdd zaktada pojmowanie meta-
for jako metaforycznych synekdoch, wzmacniajacych wrazenie naturalno-
Sci obrazowanych przez nie proceséw’®.

Patrzac jednak z boku na dzialania de Mana, da si¢ wskaza¢ kilka prob-
leméw. Po pierwsze, autor zdaje si¢ przyjmowaé mozliwos¢ bycia uwie-
dzionym przez literature, skoro tak intensywnie podkresla pozér przeka-
zywanej przez nia pelni. Skrajne opozycje, w ktére wiktajg si¢ wywody
de Mana: metafory i metonimie u Prousta, metafory i eufonie u Rilkego,
kontrastowane z drzemiacymi w nich chiazmami, alegorie przeciwstawia-
ne parabazie, gramatyka — retoryce, uparcie potwierdzajg nieprzyleganie
stéw i senséw — ale tez $wiadcza chyba o ciaglym rozczarowaniu czy przy-
najmniej zdziwieniu takim stanem rzeczy. Takich oczekiwan wobec teks-
tu artystycznego nie mial natomiast Lotman, ktdry wprost traktowat go
jako system relacji dziatajacych w jednym utworze, eksponujacy w swojej
konstrukeji zaréwno podobienistwa, jak i réznice, ale przeciez nie prawdy
ogdlne. Co wiecej, plan odkrywania totalizacji wymaga od de Mana szcze-
gblnego doboru analizowanych wypowiedzi, tak aby ich tropy mozna byto
posadza¢ o zamiar syntezy, a nie szokowania nas czy sztucznosci.

Wreszcie trzeba podkresli¢, ze podjeta tu krytyka de Mana nie ma
na celu podwazenia wytykanych przez badacza luk w argumentacji czy
obrazowaniu u Prousta. Celem jest raczej pokazanie, jak w de Manowskiej
argumentacji przeksztalca si¢ pojmowanie tropéw, a zwlaszcza gtéwnego
przeciwnika wywodu, czyli metafory. Powiazanie tego terminu ze zjawi-
skiem wigzi niezb¢dnej, ktéra w ramach de Manowskiej wizji jezyka nie
powinna si¢ nigdy pojawi¢, sprawia, ze de Man pozbawia metafor¢ mozli-
wodci zaistnienia, zawsze dowodzac wybrakowania potencjalnych kandy-
datéw do tego tytutu.

5 R. Gasché, ,Setzung” and ,, Ubem’tzung”. Notes on Paul de Man, ,Diacritics” 1981, nr 4, s. 41-42.
56 Thidem.
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5. Derrida

Myslenie o metaforze Jacquesa Derridy jest z omawianych tutaj przy-
ktadéw najbardziej wyzbyte prostych, binarnych przeciwstawiend. W eseju
Biata mitologia, w komentarzu do pism Arystotelesa, Derrida pisze naste-

pujaco:

Chociaz to, co wlasne, jest nieodtaczne od istoty, to nie zlewa si¢ z nia. Rozstgp
ten umozliwia niewatpliwie gre¢ metafory. Ta ostatnia moze ujawnia¢ wlasnosci,
odnosi¢ wzajem do siebie wlasnosci zaczerpnigte z istoty odmiennych rzeczy,
umozliwia¢ ich poznanie na podstawie ich podobieristwa, nie wyrazajac wszak
bezposrednio, w pelni, po prostu istoty, nie pozwalajac widzie¢ prawdy rzeczy
samej”’.

U Arystotelesa Derrida dostrzega zatem swiadomo$¢ tego, ze ,,wlasnos¢
jest tym, co nie wyjawia istoty rzeczy, lecz tylko tej rzeczy przystuguje™®.
Gra metafory, o ktérej wspomina Derrida, zaktada zdolno$¢ istoty
do przyjmowania wielu wlasnosci®®. Juz te rozwazania zdaja si¢ dalekie
od oczekiwari stawianych metaforom w rozumieniu de Mana. Przede
wszystkim jednak Derrida zauwaza, ze jakiekolwiek teoretyzowanie na te-
mat metafory wymaga umiej¢tnosci rozréznienia sensu wlasnego i figura-
tywnego®, wymaga przyjecia pewnej koncepcji znaczenia oraz ustalenia,
co jest sensem danego stowa. Tego za$ zadania nie da si¢ wykona¢, zwa-
zywszy na wielorakie aspekty jezyka.

Filozof zauwaza mi¢dzy innymi, ze metafory s3 sobg jedynie wtedy, gdy
zacieraja siebie, komponuja swojg destrukcje. Derrida $ledzi wspétczesne
pojecia filozofii, ktérych pierwotna metaforycznos¢ zostata zatarta, zuzyta.
Podzial na znaczenie wlasciwe i metaforyczne, a nieraz takze na metafory
zywe i martwe, traci wigc racj¢ bytu. Dodatkowa komplikacja jest uwikta-
nie metafor w skladni¢. Derrida powiada, ze metafora balansuje mi¢dzy
zaburzeniem skfadni i zaciemnieniem sensu a swoim uogélnieniem i usz-
tucznieniem. Rozpad metafor nie jest tu zatem wynikiem dziatania jakichs
przeciwnych im sit czy zabiegdw, a wynika z samego sposobu istnienia
metafory, zawsze zawieszonej miedzy nowoscig a zakorzenieniem, miedzy
sensem a ryzykiem jego utraty.

Co wigcej, méwiac o zacieraniu si¢ metafor Derrida postuguje si¢
francuskim stowem ,usure”, oznaczajacym, poza Scieraniem i niszcze-

57 ]. Derrida, Biata mitologia, s. 29.

8 Ihidem.

5 Ibidem.

% Qkreslenia Arystotelesa. lbidem, s. 27.

65



Aleksandra Kremer

niem, takze lichwe, a zatem pewien zysk®'. Homonim traktowany jest tu
jak metafora: o procesie znoszenia metafory méwi si¢ zamiennie oboma
obrazami: zuzycia i przyrostu kapitatlu. W tym samym artykule czytamy
takze o heliotropie — kwiecie i kamieniu. Homonim rozszczepia metafore,
prowadzaca odtad w oba kierunki. Jesli co$ zestawiane jest w eseju Derridy
z metafora, cho¢ nie na zasadzie przeciwieristwa, to wlasnie niemozliwe do
opanowania plenienie si¢ znaczen, przekraczajace prosta, kontrolowalna
polisemi¢ i homonimie. Niekoﬁczalca si¢ liczba znaczen dla Arystotelesa
oznaczata wrecz brak znaczenia, wyjscie poza jezyk, niemozno$¢ zaistnie-
nia metafory®. Tymczasem plenienie senséw jest, jak wiadomo, typowe
dla Derridianskiej wizji jezyka.

Zjawisko to wiaze si¢ czgsto ze wspdétbrzmieniami, nie tylko z doktad-
na homonimia, lecz takze z paronomastycznym podobieristwem, aliteracja
czy figurami etymologicznymi. Te kwestie sg dyskutowane, ale i wprowa-
dzane do samej konstrukcji Derridianiskich tekstéw. Za podobieristwem
brzmienia Derrida widzi ni¢ sensu, nie zadng istotng i niezbedna wiez,
niekoniecznie etymologig, nie podobieristwo nawet, ale uwieloznaczniaja-
cy $lad. Na przyktadzie Derridiariskiego Glas opisywata to zjawisko Thais
E. Morgan, tumaczka Genette'owskich Mimologii, wlaczajaca filozofa
w myslenie kratylejskie. Zauwazata ona, ze w asocjacjach stéw, takich jak
,Genet”, ,gladiolus” i ,,glans”, nie tylko zostaja powiazane fizyczne wlas-
nosci stow, lecz takze przykleja si¢ do nich sens, a dzwigk i znaczenie zda-
ja si¢ zbiega¢®. Trochg tak jak Jakobson, Derrida odkrywa zapomniane
zbieznosci w jezyku jako takim, chod tutaj z géry wiadomo, ze zbieznosci
te s3 czgsto przypadkowe i nieumotywowane poza danym tekstem, trakto-
wanym zarazem powaznie i ludycznie®. Derrida uznaje je jednak za wska-
zéwke méwigca cos o grze podobienistw i réznic, catkiem uczciwie ukazu-
jaca zmacenie jezyka i poznania. W tym zakresie Derridiaiskie rozwazania
o metaforze, podobnie jak Jakobsonowskie i de Manowskie, a inaczej niz
Lotmanowskie, nie stawiaja ostrych granic migdzy jezykiem naturalnym
a tekstem literackim, a poprzez stosunek do metafor ujawniajg szersze po-
glady badaczy na jezyk. U Derridy nie mozna wskutek tego powiedziet,
ze metafory istnieja jedynie doraznie, poza kodem, sam podziat na langue
i parole zostal tu bowiem zatarty, a opisywany wczesniej ruch powstawania
i znoszenia metafor nigdy nie ustaje.

Trudno$ci zatem, ktérych nastreczajg w lekturze pisma Derridy, mno-
zenie si¢ znaczen, kontekstéw i obrazéw, rwanie nici tekstu, stanowia jed-

o' J. Derrida, White Mythology, s. 7.

Idem, Biata mitologia, s. 28.

T.E. Morgan, Invitation to a Voyage in Cratylusland, w: G. Genette, Mimologics, s. xxvi-xxvii.
Okreslenia ,,serio-ludic practice” uzywa T.E. Morgan. Ibidem, s. xxxii.
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na z odpowiedzi na pytanie o metafore. Pisma te wymagaja postojéw i re-
fleksji, by z linearnych niezbornosci wydoby¢ chociaz sladowa spdjnosé,
w podobnych za$ do siebie stowach odnalez¢ znaczacy réznice. Zdaniem
Fotmana, wlasnie tak przebiega przeciez mechanizm metafory. Wniosek
ten wydaje si¢ takze zgodny ze wspétbrzmieniami stéw oraz podobien-
stwem lub kontrastem senséw w Jakobsonowskiej orientacji metaforycz-
nej®. Réznicose, ,différance”, podstawa Derridianiskiego jezyka, jest jed-
noczesnie bledem, homofonem i gra z polisemia. A cho¢ wskazuje ona
na ciagle odraczanie senséw, to jednoczesnie okresla mechanizm warun-
kujacy samo powstawanie znaczen. Nie mozna jej utozsami¢ z zupetnym
brakiem powigzai semantycznych.

Pisma Derridy, tak mocno ryzykujace spéjnoscia, pozostawiaja zatem
czytelnikéw po stronie poszukiwania odraczanych nici sensu, zachgcajac
do odnajdywania nie tyle metafor, ile sladéw po metaforze. Tymczasem
komentowane wczesniej teksty de Mana nie sprawiajg trudnosci w czyta-
niu, uwodza, podobnie jak interpretowane przez badacza utwory literackie.
Stwarzaja pozér gotowej analizy, mimochodem upraszczajac czy podmienia-
jac sens uzywanych stéw. W ten sposéb zas zdajg si¢ zacheca¢ do wykorzy-
stania spostrzezeni uczonego w lekturze jego wlasnego tekstu, w demaskowa-
niu de Manowskiej retoryki i w podwazaniu sp6jnosci jego tez.

The Metamorphoses of Metaphor. From Jakobson to Lotman and de Man

This paper examines in detail the opposition between metaphor
and metonymy as described by Roman Jakobson. The contrast between
the two extremes is discussed in relation to the bonds of similarity and
contiguity, as well as in relations to the positional and semantic aspects
of language. Secondly, Jurij Lotman’s ideas of rhythm and metaphor are
analyzed in the light of Jakobson’s works and are both shown to belong to
Jakobson’s metaphoric pole. Thirdly, Paul de Man’s critique of metaphors
and metonymies in Proust is shown to be based on the bonds of necessity
and accident rather than resemblance and proximity. Finally, Jacques
Derrida’s discussion of metaphors is presented in the light of the above-
-mentioned concepts.

¢ W tym miejscu nie zgadzam si¢ z Agata Stankowska, ktéra mnozenie znaczed, rwanie nici
tekstu i rozbrajanie metafor wiaze z uwypuklaniem sktadni i rozumianej po Jakobsonowsku metoni-
mii. Zaburzenia porzadku liniowego nie s3 opowiedzeniem si¢ po stronie metonimii i sktadni, lecz ich
zakléceniem. Z kolei mnozenie znaczeri obejmuje u Derridy takze polisemi¢ i homonimig, w czym
przypomina raczej orientacj¢ metaforyczna Jakobsona. A. Stankowska, Poezji nie pisze si¢ bezkarnie,

s. 158-159.
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