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Symbol i znak z Heglem w tle
(na przykladzie Lotmana i de Mana)

ROZPRAWY

Spojrzenie w glab rzeczy odnosi si¢ do czego$
w niej tak pierwotnego, ze nie daje si¢ ona w tym

rozpoznaé; mozna nawet sadzié,

iz nie jest to ona

sama u swego zaczatku, ale Ze jest to co$ innego;
co$ jeszcze bardziej od niej pierwotnego, co$ co
znajduje si¢ poza wszelkim poczatkiem rzeczy,
a przeciez laczy si¢ z nia i wigze w tym jedynym
i nie powtarzajacym si¢ nigdzie indziej miejscu

[...]

Andrzej Turczynski, Bezmiar. Eseje paradoksalne

Nie, czytelniku, nie zamieszkasz w rézy:
Ten kraj ma swoje planety i rzeki,

Ale jest kruchy jak rabek poranku.

To my tworzymy go co dzieri na

nowo,

Wiecej szanujac to, co rzeczywiste,
Niz to, co w nazwie i dzwigku zastyglo.

Czestaw Milosz, Traktat poetycki

Jesli w teorii literatury mozna méwi¢ o modach, to dzi§ symbol rzad-
ko jest przedmiotem zainteresowania badaczy; niezbyt chetnie opisujg go
nowe poetyki i dominujace teorie. Juz predzej alegoria — cho¢ i ona sprawia
wrazenie czego$ anachronicznego, zbyt nobliwego pomiedzy zwrotami,
przetomami, kategorig doswiadczenia, etycznosciq, nowq przedmiotowoscig,
postawgq biocentryczng czy antypodmiotowym posthumanizmem. Bo i do
czego mialby nam by¢ potrzebny dzis stary, wrecz stareriki symbol, beda-
cy niedookreslonym przejawem czego$ mglistego, nieskoniczonego, nie-
wyrazalnego czy — wrecz jako ,znak antyteorii” — nawet metafizycznego.
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Zreszta odejscie symbolu bylo catkiem efektowne — w latach siedemdzie-
sigtych i osiemdziesiatych dwudziestego wieku liczba prac i skala nazwisk
uczonych, poswigcajacych mu swa uwage, byta imponujaca. Wsrédd nich
migdzy innymi byli tez Jurij Lotman i Paul de Man. Wydaje si¢ jednak,
ze to, co wéwczas o symbolu napisano, jest — w perspektywie czasu — nie
tylko nadal wazne i inspirujace, ale tez, ze nie zostalo w swym poznaw-
czym aspekcie doprowadzone do korica i energia symbolu pozostaje wciaz
przedmiotem do opisania. Tym samym teksty teoretykéw symbolu wy-
magaja ponownej aktualizujacej lektury w $wietle zaréwno historii nauki,
jak tez wspélczesnych rozpoznan teoretycznych; teksty artystyczne nato-
miast, zwlaszcza te, niezwiazane z symbolizmem, domagaja si¢ zbadania ze
wzgledu na interpretacyjne mozliwosci niesione przez symbol.

Jak pisat Lotman: ,Stowo »symbol« nalezy do najbardziej wieloznacz-
nych w systemie nauk semiotycznych™. Wtérowali mu, miedzy innymi,
Umberto Eco: ,W obliczu réznych uzy¢ pojecia »symbol« w rozmaitych
kontekstach odnosi si¢ wrazenie, ze nie pozwala ono na identyfikacje ja-
kiej$ stalej wasnosci, choéby najbardziej ogélnej™? czy, na gruncie pol-
skim, Jerzy Ziomek: ,»Symbol« jest jednym z najbardziej naduzywanych
okreslen — i to zaréwno w mowie potocznej, jak i w fachowej terminolo-
gii rozmaitych dyscyplin artystycznych i naukowych. Jest stowem, ktére
pociaga swym postuszeristwem i swa wieloznacznoscia. Dlatego rozwaza-
nia nad miejscem symbolu w kulturowym komunikowaniu nalezy raczej
prowadzi¢ sposobem zwezajacym zakres zasadniczego uzycia terminu niz
eksplorowa¢ nieobjete »obszary panowania symbolu«™. W tej sytuacji by¢
moze najlepsza, bo samg sobg wskazujaca na niedookreslenie swego przed-
miotu, definicje stworzyt Paul Ricoeur — ,;symbol daje do myslenia™, pi-
szac dalej: ,Symbol daje do myslenia — ta urzekajaca mnie sentencja méwi
dwie rzeczy: symbol daje, sens nie jest wigc ustanowiony przeze mnie,
lecz dany jest przez symbol — atoli to, co daje, jest wszak do myslenia i to
niematego™.

' J. Lotman, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury, przet. B. Zyiko, Wydawnictwo Uni-

wersytetu Gdanskiego, Gdansk 2008, s. 181.
2 U. Eco, Tryb symboliczny, w: Teorie literatury XX wieku. Antologia, red. A. Burzynska
i M.P. Markowski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2006, s. 307.
> J. Ziomek, Symbol wsréd tekstow kultury, w: idem, Prace ostatnie, PWN, Warszawa 1994,
s. 154; Ziomek w swoim tekscie polemizuje m.in. z — jego zdaniem — zbyt szeroka koncepcja symbolu
Ricuera.
4 Zob. P. Ricoeur, Symbol daje do myslenia, w: idem, Egzystencja i hermeneutyka, oprac. S. Cicho-
wicz, DeAgostini, Warszawa 2003, s. 62.

5 Ibidem, s. 63.
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Symbol nie tylko sprawia klopoty definicyjne; problematyczne sg réw-
niez granice jego panowania — w tradycji literaturoznawczej i filozoficznej
réwnie czgsto znajdziemy bowiem wypowiedzi stwierdzajace zupeltna od-
mienno$¢ obszaréw wyznaczanych kategoriami: znak-symbol-alegoria —
»symbol si¢ kontempluje, alegori¢ rozszyfrowuje”, pisal Walter Benjamin®;
jak tez uznajace ich petna synonimicznos$¢. Przykladowo, w interpretacji
Eco, ,Mary Douglas wypracowuje na dobrg sprawe semiotyke zjawisk cie-
lesnych rozumiang jako system wyrazeri odnoszacych si¢ do elementéw da-
nego systemu spofecznego, nie ma jednak zadnego powodu, dla ktérego te
systemy symboli nie miatyby zosta¢ okreslone jako systemy znakéw. I rze-
czywiscie, takie wiasnie jest stanowisko autorki, ktéra daje do zrozumie-
nia, ze symbol i znak to dla niej synonimy””. Podobnie — zdaniem Adama
Kulawika, autora znanej Poetyki, réznica migdzy symbolem a alegoria ma
charakter jedynie historyczny — strukturalnie zas ten sam byt uzyskiwat po
prostu w réznych okresach rézne nazwy: , Teoretyk musi w tym miejscu
wyznad, ze logiczne podstawy rozréznienia pomigdzy alegoria a symbolem
sq bardzo kruche i jako takie niezadowalajace przede wszystkim dlatego, ze
sposoby nadawania znaczen alegorycznych i symbolicznych sa doktadnie
takie same: tekst musi zawiera¢ jaki$ sygnal niedostownosci znaczeni zna-
kéw jezykowych, sygnat metaforycznosci, totez cheac rozréznié pomiedzy
alegorig a symbolem, nalezy wykaza¢, ze sygnaly sa inne w wypadku alego-
rii niz w wypadku symbolu, a tego wiasnie wykazad si¢ nie da”®. Wszystko
to sprawia, ze z tym wicksza uwaga powinni$my czytaé teksty o symbolu,
wydobywajac z nich préby odpowiedzi na zwiazane z tg kategoria aporie.

Symbol (zaréwno jako stowo, idea czy kategoria poznawcza) pojawia
sic wielokrotnie w tekstach czotowego tartuskiego semiotyka. Jak pisze
Bogustaw Zylko — Lotman ,[...] sadzi, iz Zadna ogdlna teoria symbolu
z punktu widzenia semiotyki kultury nie jest potrzebna. Jego zdaniem
kultura w kazdym momencie swego istnienia wytwarza swoje rozumie-
nie symbolu [...] [zreszta] jedli nawet nie wiemy, co to jest symbol, to
kazdy system wie, co to jest »jego symbol« i potrzebuje go dla funkcjo-
nowania swej struktury semiotycznej [...]. Aby pozna¢ funkcje symbolu
[...] wystarczy oprzed si¢ na intuicji danej kazdemu uczestnikowi kultury
w jego dos$wiadczeniu kulturowym i nastgpnie prébowac ja uogélnic™.
Fotmanowski symbol, zrekonstruowany przez Zytke, niesie ze soba ko-
notacje, odsylajace do wartosciowszych kulturowo tresci niz samo wyob-

¢ Cyt. za: http://dzialkrytyczny.blog.onet.pl/2007/05/06/symbol-czy-alegoria/.

7 U. Eco, Tryb symboliczny, s. 308-309.

8 Zob. A. Kulawik, Poetyka. Wstgp do teorii dziela literackiego, Antykwa, Krakéw 1994, s. 112.

> B. Zyﬂ(o, Semiotyka kultury. Szkota tartusko-moskiewska, Stowo/obraz terytoria, Gdarnisk 2009,
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razenie. Symbol jest tutaj tekstem posiadajacym granice oraz znaczenie;
zawiera on archaiczno$¢, wraz z ktdra przekracza ramy konkretnego cza-
su historycznego; jest na koniec pamiecig kultury o sobie samej. Bedac
w ostatecznosci znakiem, ma naturg dwoista, sktadajac si¢ z niezmiennego
inwariantu oraz, transformujacego si¢ pod wptywem kultury, wariantu.
Funkcja tego znaku jest spajanie kultury w catos¢, poniewaz ,symbole
w kulturze realizujg prawa pamigci”'®. Anna Woliriska, réwniez zajmujaca
si¢ symbolem u Lotmana, podkresla, wskazywang przez rosyjskiego teo-
retyka, mediacyjna role symbolu, piszac: ,Po pierwsze: posredniczy [on
— PG.] pomiedzy réznymi sferami semiozy. Po drugie: jest posrednikiem
pomiedzy rzeczywisto$cia semiotyczng i pozasemiotyczng . O ile pierw-
sza mediacja nie powoduje wigkszych trudnosci, druga wiaze si¢ z liczny-
mi niejasnosciami: ,Realizujac pierwsza funkcje, symbol staje si¢ rodzajem
obrazu o bardzo zaggszczonym znaczeniu. Obraz taki taczy w sobie nie
tylko réznego rodzaju teksty, ale réwniez zawiera w sobie znaczenia po-
chodzace z réznych kultur i czaséw, przez co »[...] tatwo si¢ wyodrebnia
z semiotycznego otoczenia i réwnie tatwo wchodzi w nowe tekstowe oto-
czenie [J. Lotman]«. Rekonstrukcja przebiegu symbolicznej funkeji po-
$redniczenia pomigdzy semiosferg i rzeczywistoscia pozasemiotyczna wy-
maga odpowiedzi na zasadnicze pytanie: czym jest pozasemiotyczna rze-
czywisto$¢? Dopiero udzielajac odpowiedzi na to pytanie mozemy zbada¢
czy symbol w koncepcji Lotmana, realizujac druga funkcje wprowadza
do semiosfery elementy, ktére z istoty swej nie poddaja si¢ semiotycznej ana-
lizie, czy tez pozwalajac przenika¢ do rzeczywistoéci semiotycznej temu, co
na zewnatrz, jedynie aktualizuje dotychczas potencjalne znaczenie owych
niesemiotycznych (tj. pochodzacych z pozasemiosfery) elementéw”!2.
Analizujac teksty Lotmana o symbolu, chciatbym skoncentrowaé swa
uwagg na ostatniej jego pracy — Uniwersum umystu — a w zasadzie na tych
jej fragmentach, ktére bezposrednio symbolu dotycza. Zacznijmy jednak
od przywotania Heglowskiej dynamiki stawania si¢, wedtug ktérej rzeczy-
wisto$¢ nie jest dana podmiotowi w sposdb oczywisty i prosty. Zaréwno
ona, jak i on sam sa efektem dziania si¢ zwiazanego z dziataniem — wo-
bec tego zaréwno $wiat, jak i podmiot nieustannie si¢ konstytuujg w dia-
lektycznej prébie osiagniccia siebie'®. Mysl Lotmana jest w moim prze-
konaniu nie do konca udang prébg przezwycigzenia tego Heglowskiego

19 Thidem, s. 227-235.

" Cyt. za: http://estetykaikrytyka.pl/art/6/Wolinska.pdf.
2 Tbidem

3 O zagadnieniu stawania si¢ bytu u Hegla i jego ,,mysleniu zycia” por. m.in. http://peenef2.

republika.pl/hasla/h/heglaroz.html; htep://pthm.org. pl/downloads/teksty-siemek07.pdf; htep://
filozofia.wiedza.diaboli. pl/logika-hegla-jako-metafizyka/.
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przekonania, w symbolu wiasnie chce on widzie¢ owa wyjsciows stala, na
ktérej wspiera si¢ gmach kultury — tym samym kultura ma hermeneutycz-
ne mozliwe do odczytania znaczenie oraz staly (inwariantny symbol jest
dodatkowo inwariantny w konkretnym twérczym doswiadczeniu, podle-
gajac dwém koniecznosciom: kulturze oraz twérczej swiadomosci), budu-
jaca konkretny, niezmienny podmiot. Wybierajac, a w zasadzie odnajdu-
jac symbol uczty, ktéra nieodtacznie zwiazana jest ze $miercia (inwariant
symboliczny), pokazuje Lotman jej Puszkinowskie doswiadczenie — mimo
tanatycznosci wywoluje ona wesolo$¢ (inwariant okreslonej swiadomo-
§ci). W ten sposéb probuje wykazad, ze istnieje pewien byt niehistorycz-
ny, ktéry — dopowiedzmy — lepiej od semiotyki bada zorientowana feno-
menologicznie krytyka tematyczna, nazywajac go $wiadomoscig twércza,
ta za$ ujawnia si¢ w stalych tematach, tozsamych w znacznym stopniu
z Lotmanowskimi symbolami. Niestety trafna mysl rosyjskiego badacza
ustepuje przed Heglem, chod ustgpuje tylko czesciowo — analizujac okre-
Slone dla . Puszkina obrazy, ktére przenikajg cala jego twérczos¢ i nie re-
aguja na stajacy si¢ historie, nie sg zalezne od wiecznie niegotowego pod-
miotu tylko — jak dowodzi szereg cytatéw — sa ,,po prostu’, s3 niezalezne
od historycznych zmian, zewngtrznych wobec tych obrazéw i ich nieprze-
nikajacych — opatruje Lotman swe obserwacje twierdzeniem (dodajmy, ze
sprzecznym z czynionym przeze wywodem), ze to tylko jedna z mozliwo-
§ci, wybrana przez Puszkina przeciwko innej. Przyktadowo pisze: ,,Puszkin
bada mozliwosci, ukryte w tragicznie sprzecznych elementach, sktadaja-
cych si¢ na paradygmat historii, a nie dazy do tego, by zinterpretowac dla
nas ‘w obrazach’ jaka$ ostateczna, juz przez nas uchwycona i bez reszty pod-
dajgcq si¢ ostatecznemu sformutowanin mys$l”'*. Oczywiscie natychmiast
mysl ta i taka ujawniaja swojg sprzecznos¢ z reszta wywodu — kilkanascie
zdad po cytowanym fragmencie mamy stowa: ,Paradygmat jest dany we
wszystkich swych potencjalnie mozliwych przejawach. I wlasnie wzajem-
na niezgodno$¢ tych przejawéw nadaje obrazom glebi¢ niedopetnienia™
i: ,Sfera znaczeri symboli jest zawsze wieloznaczna. Dopiero konstruu-
jac krystaliczng siatke wzajemnych zwigzkéw tworza one ten ‘$wiat poe-
tycki’, ktéry stanowi osobliwos¢ danego artysty”'®. Symbol nie znajduje
u Lotmana swej definicji, raczej obserwujemy go w dziataniu — w przypad-
ku Puszkina dziatanie wyjasnia tytul rozwazari Lotmana ,symbol — gen
fabuly”. Totez pierwsza inwariantno$¢ bytaby odpowiedzialna za urucho-
mienie okreslonej przestrzeni sensu, w jej ramach inwariantno$¢ druga

' J. Lotman, Uniwersum umystu..., s. 158-159; dalej dodaje, iz éw ,konflikt historii” jest naj-
wazniejszym konfliktem dla Puszkina.

5 Thidem, s. 160.

16 Thidem, s. 161-162.
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sprawia, ze kazda opowie$¢, mimo iz daje si¢ jako opowies¢ rozpozna,
jest niepowtarzalna i rézna, tak jak Puszkin jest r6zny od Tolstoja, ten za$
od Dostojewskiego, nawet jesli kazdy z nich pisat o uczcie czy wigcej —
o uczcie tanatycznej. ,Na licznych przytoczonych przykladach widzimy
— to Lotman — jak symbol wystepuje w roli skondensowanego programu
procesu twoérczego. Dalszy rozwoj fabuly jest tylko rozwijaniem niektérych
ukrytych w nim potencji. Jest to glebinowe urzadzenie kodujace, swoisty
~gen tekstu” [czytajac poczatek tej wypowiedzi mozemy zatem o Lotmanie
powiedzie¢, ze jego mysl jest anty-heglowska — kursywa — PG.]. Jednakze
to, iz ten sam wyjsciowy symbol moze si¢ rozwija¢ w rozmaite fabuly i ze
sam proces takiego rozwijania ma nicodwracalny [obserwujemy tu mo-
ment pewnosci przechodzacy zaraz w swe zaprzeczenie — RG.] i nieprzewi-
dywalny charakter, pokazuje, ze proces tworczy jest asymetryczny ze swej
natury [...] mozna okresli¢ moment natchnienia twérczego jako sytuacje
silnej nieréwnowagi, wykluczajgcq jednoznaczng przewidywalnosé rozwoju
[mys]l Lotmana staje si¢ zbiezna z sensem mysli Hegla — PG.]”". Jednakze
[znéw odzywa si¢ anty-Hegel — P.G.] ,, [p]rzenikajac diachronig stale zesta-
wy symboli w znacznej mierze przejmuja na siebie funkcje¢ mechanizmow
Jjednosci: realizujac pamie¢ kultury o sobie, nie pozwalaja one rozpas¢ si¢
jej na izolowane chronologicznie warstwy”!%.

Inne istotne uwagi Lotmana wskazujg na symbol i stojace za nim
myslenie jako na element konieczny kazdej teorii'; by¢ moze myslenie
symboliczne jest po prostu niezb¢dne do jakiegokolwiek sensownego po-
rozumienia si¢ jednostek ludzkich zanurzonych w czasie, przestrzeni i do-
$wiadczeniu. Symbol zawsze przybywa z przesztosci (tu Lotman zgadza si¢
z de Manem) i odchodzi w przysztos¢ (by pozornie de Manowi zaprze-
czy¢, pozornie, gdyz problem dotyczy chyba jedynie horyzontu czasowego
i de Man nie przekracza w swym rozumowaniu granicy terazniejszosci,
Potman za$ wskazuje na staly achronotyczny mechanizm). Wazna sprawa
jest zwrdcenie przez Lotmana uwagi na problem symbolu narzuconego —
lektura symbolizujaca, pozwalajaca czytaé w sposéb symboliczny teksty
pierwotnie nieobliczone na tego rodzaju odbidr, oraz symbolu niedostrze-
zonego, prokurujacego lekture desymbolizujaca. Nieprzedyskutowanym
natomiast przez tartuskiego myfdliciela problemem jest rozpoznanie inten-
¢ji tekstu — skad mozemy bowiem mie¢ pewno$é, czy tekst domaga sie
czy nie symbolicznej lektury (podobne dylematy prébowata rozwiazywaé
Rosemund Tuve, piszac o alegorii narzuconej, niemniej problem dotyczy

7 Ibidem, s. 180.
8 Ihidem, s. 183.
Y Ihidem, s. 181-182.
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tez ironii czy komizmu). Tym, co ma odréznia¢ symbol od innych by-
téw, jest wedlug Lotmana jego ikoniczny charakter i tym samym nie jest
on obrazem (obraz zamienia tréjwymiarowg rzeczywisto§¢ w dwuwymia-
rowe przedstawienie), lecz przynalezy do wyobrazni — w innym miejscu
tak samo postrzegat symbol Jean Paul Sartre?®, ktéry dodawat symbolo-
wi przestrzenno$¢, naoczno$¢ oraz przede wszystkim ruch. Dla Lotmana
symbole sa raczej Zrédlem mysli otwierajacej nas na symboliczne marze-
nie niz pojedynczymi doznaniami. Wskazuje on takie obszary symbolicz-
ne, jak symbolicznie rozumiana geografia — zfo jest na Zachodzie, raj na
Wschodzie, dobro jest na gérze, zto na dole ezc.; dom, miasto.. Ciekawym
symbolem jest Piekto (Dante)skle) bedace przestrzenia antyznaku, w nim
wszystko znaczy odwrotnie niz powinno, co wynika z wszechpanujacego
w czelusciach piekielnych ktamstwa. Jako semiotyk Lotman postanowit
bowiem odpowiedzie¢ na pytanie o relacje: symbol-znak; jednakze dwu-
krotne autorytarne przywotanie Ferdinanda de Saussure’a, z jego rozréz-
nieniem obu tych bytéw, zgodnie z ktérym w symbolu zwiazek pomig-
dzy nim a rzeczywistoscia, inaczej niz w znaku, nie bytby dowolny, lecz
konieczny, niezbyt przekonuje. ,,Symbol sprawiedliwosci — waga — pisze
szwajcarski badacz — nie moze by¢ zastapiony czymkolwick innym, na
przyklad wozem™'. Alez oczywiscie, ze moze! — chciatoby si¢ natychmiast
powiedzieé, obrazy za$ narzucajg si¢ same — przyktadowo obraz cigzkie-
go wozu, przetadowanego, ktérego nie moga uciagnaé konie, tamie si¢
w nim koto — oczywisty symbol kary, zniewolenia ezc., woz pusty i lekki
natomiast to przeciez wyzwolenie... no ale takie spekulacje raczej nie na-
leza jednak do istoty czynionych tutaj rozwazan, przejdZzmy wigc do Paula
de Mana, do jego mysli zwiazanej z symbolem.

De Man w artykule Znak i symbol w estetyce Hegla daje swojq inter-
pretacje mysli niemieckiego filozofa, przemycajac w niej wlasne pogla-
dy na naturg¢ symbolu, alegorii i znaku. Swéj wywdéd zaczyna mocno...
od krytyki teorii literatury, ktéra jako intelektualne opanowanie i wyraze-
nie przedmiotu stoi w opozycji do estetycznego przezycia i kontemplacji.
»W teorii literatury jest co§ odpychajaco abstrakcyjnego i szkaradnego,
czego nie mozna w catosci ztozy¢ na karb perwersji teoretykéw”?* — pisze.
Poniewaz myf$] belgijskiego dekonstrukcjonisty wylozona jest przezen nie-
zwykle klarownie i najlepiej byloby zacytowaé ja w catosci, jej streszczenie
zawsze bedzie ubogie. Wskazujac na wielokrotne i wieloaspektowe, $wia-

2 Zob. J.-P. Sartre, Wyobrazenie. Fenomenologiczna psychologia wyobrazni, tu rozdzial: Symbol,
przet. P. Beylin, PWN, Warszawa 1970.

2 J. Lotman, Uniwersum. .., s. 367-368.

22 P. de Man, Ideologia estetyczna, przel. A. Przybystawski, Stowo/obraz, terytoria, Gdarisk 2000,
s. 136.
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dome lub najczgéciej nieswiadome zakorzenienie legionu wspétczesnych
(po-heglowskich) myslicieli w Heglu®, co nie jest tu zarzutem, prébuje
nie tylko przeczytal jego Estetyke, ale uwolnic ja z banatu, w jaki wttaczali
ja Heglowi wspélczesni. Poniewaz jednak de Man pisze w trybie ironicz-
nym, jego warto§ciowanie naznaczone jest pewng nieredukowalna labil-
noscia (co nalezy nieustannie bra¢ pod uwage). Symbol dla Hegla (zbyt
pospiesznie, zdaniem de Mana, uznany przezed za znak*®), to mediacja
miedzy umystem a $wiatem fizycznym. Eksplikacja tej mysli zajmuje nie-
mal caty wywéd de Mana. Punktem wyjécia jest uznanie pierwszefistwa
znaku — co$ arbitralnie, bez logicznego zwiazku zastgpuje inny element.
Przyktadowo flaga — ikonicznie zupetnie niepodobna — staje si¢ znakiem
panstwa. Niestety znak nosi w sobie ukryta podmiotowos¢, nawet zda-
nie, ze okreslona flaga jest znakiem paristwa oznacza, ze Ja to stwierdzam.
Tym samym znajdujemy si¢ w obliczu pytania o podmiot kreujacy rzeczy-
wisto$¢. Dekonstrukeyjne zabiegi na jezyku pozwalajg de Manowi dojs¢
do nast¢pujacej heglowsko-demanowskiej konkluzji: ,,Ja nie mogg powie-
dziec, co mysle, a skoro myslenie catkowicie zawiera si¢ w Ja i jest przez nie
okreslone, skoro Heglowskie ego cogito okresla siebie jako jedynie ego, to
owo zdanie méwi faktycznie: Ja nie moge powiedziec ja — zdanie dla Hegla
niepokojace, skoro sama mozliwo$¢ mysli zalezy od mozliwosci powie-
dzenia »ja«”®. W tym miejscu, by w ogdle méc istnieé, potrzeba nam
symbolu. Ja, wskazujace na siebie, jest znakiem, ale poniewaz nie moze
tego zrobi¢, musi okresli¢ siebie poprzez to, czym nie jest i robi to, mé-
wiac o wszystkim innym niz o sobie, bedac nieobecnym przedmiotem tej
mowy — w ten sposéb staje si¢ symbolem. ,Zwiazek pomigdzy znakiem
a symbolem — pisze de Man — polega na wzajemnym zacieraniu™ — za-
cieraniu po to, by dialektycznie zlikwidowa¢ réznice i ocali¢ istnienie Ja.
Znak uwiktany w pamie¢ i symbol zwigzany z wyobraznia prébuja wza-
jemnie si¢ ustanowic i znie$¢, co prowadzi do nieredukowalnej niemocy.
Rozwiazanie problemu przez Hegla jest — zdaniem de Mana — ,,utopijne”.
, Wladza, ktéra umozliwia myfdli istnienie, uniemozliwia réwniez jej zacho-
wanie. Sztuka — techné — pisania, ktéra nie moze by¢ oddzielona od my-
$lenia i od pamigtania, moze by¢ zachowana tylko w figuralnosci symbolu,

# Otéz nazwisko ‘Hegel’ — pisze de Man — stuzy tu za wszechogarniajace naczynie, w ktérym
zgromadzilo si¢ i przetrwalo tak wiele pradéw, ze najprawdopodobniej znajdzie si¢ tam niemal kazda
ideg, ktéra posadza si¢ o inne pochodzenie lub z nadzieja uznaje si¢ za wlasny wynalazek. Niewielu
myslicieli ma tak licznych uczniéw, ktérzy nigdy nie przeczytali jednego stowa z pism swego mistrza”;
ibidem, s. 138.

2 Tbidem, s. 139.

25 Ibidem, s. 146.

2 Thidem, s. 149.
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w tym wiasnie, od czego musi si¢ uwolni¢, jesli w ogéle ma si¢ pojawic™’.
Oto Heglowska dialektyka nieustannego stawania si¢. De Man widzi tu
inne, odrzucone przez Hegla rozwigzanie — alegori¢. Filozof odrzucit ja
— jego zdaniem — jako twér brzydki, nieestetyczny, jatowy. Tymczasem
,»t0, co jawi si¢ jako nizsze i zniewolone, moze réwnie dobrze okazal si¢
panem”?®. Alegoria, sprowadzajac rzeczywisto$¢ i podmiotowos¢ do na-
jogdlniejszego poziomu, zawodzi; mimo to ,alegoria funkcjonuje, kate-
gorialnie i logicznie, jak naruszony kamient wegielny calego systemu”,
w niej wlasnie manifestuja si¢ zaréwno znak, jak i symbol, ustanawiajac
swoje istnienie. Jesli dla Eotmana symbol jest bytem kulturowym, warun-
kujacym komunikacj¢ w kulturze oraz mozliwo$¢ powolywania do istnie-
nia niepowtarzalnych artystycznych doswiadczen, to dla de Mana jest on
przedmiotem ontologiczno-epistemologicznym, warunkujacym istnienie
i sposéb poznania tego istnienia.

A wydrwiona teoria literatury? Ma si¢ doskonale, bedac wlasnie owa
alegoria-synteza, w ktérej obie ,niemozliwosci”: zrozumienia i przezycia
znajduja swéj ,brzydki” wyraz. Zreszta alegorii-teorii nie mozna — jak
konkluduje sam de Man — zapobiec®.

Zobaczmy na koniec dziatanie rozpoznanego wyzej symbolu w prak-
tyce artystyczne;j.

Przyklad pierwszy — Witold Gombrowicz®'. W symbolicznej lektu-
rze Lotmanowskiej rzecz nie wydaje si¢ nadmiernie cickawa — symbo-
lem byloby to, co wyraza si¢ przestrzennie, dynamicznie, indywidualnie
i archetypicznie oraz obrazowo. Tym czyms jest samotne chodzenie, po-
taczone z widownig catego przedstawienia i jej reakcja. Tradycyjny sym-
bol o duzej mocy: ja — inni we wzajemnej prébie pokonania sig, znajduje
u Gombrowicza dopelnienie w postaci nierozstrzygniecia i salwowania
si¢ ucieczka. Jest to jeden z tematéw organizujacych twérczo$é tego pisa-
rza, zarazem dzigki temu obrazowi rozumiemy lepiej (tak archetypiczna,
jak i Gombrowiczowska — owe dwa Lotmanowskie inwarianty) opozycje
jednostka-grupa. Ciekawsze rozwigzanie podsuwa metoda de Mana. ,Ja
moéwig” natychmiast milknie w obliczu nieautentycznosci, wreez niemoz-
nosci wypowiedzenia siebie. W to miejsce, by w ogéle Ja moglo istnie¢,
pojawia si¢ symbol — w tym przypadku symbol zadziwiajacy — jest nim
wypowiedzenie wulgaryzmu, potaczone z obrazem wstydu, ktéry taczy si¢
z kolei ze ztoscia. Wstyd maskuje tu tragizm znikania podmiotu. Ja w wul-

27 Tbidem, s. 153.
28 Ibidem, s. 155.
2 Ibidem, s. 156.
30 Ibidem, s. 157.

31 Analizowany fragment tekstu zostal umieszczony w aneksie.
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garyzmie i zawstydzeniu jako$ istnieje, ale nie moze si¢ odnies¢ do samego
siebie — powotana zostaje przeto alegoria Chodzacego bez celu, ktéra, jak
powiedzialby Hegel: nietadna i bez uroku, jest koniecznoscia tej sytuacji.

Przyktad drugi — Lucio Fontana — twérca spacjalizmu w malarstwie®.
Tu z kolei drugi typ myslenia symbolicznego wydaje si¢ zbyt prosty.
Alegoria byloby przecigte ptétno, symbolem przecigcie skrywajace nie-
mozliwy malarski podmiot. Inaczej i ciekawiej widzimy to malarstwo
w interpretacji czynionej w duchu Lotmanowskim. Przecigcie, konotu-
jace pdzniejsza blizng — to symbol o niesamowitej mocy. Artysta, ktdry
w ten sposdb ,niszczy” swe ptétno, dodaje mu indywidualnej symboliki
— poszerza przestrzeri tekstu o indywidualne do$wiadczenie — pierwszy
spacjal powstat pono¢ przypadkowo, z niezamierzonego rozdarcia, kolejne
byly czynione wlasng brzytwa. Odstania czysta materi¢ sztuki — nieza-
gruntowane piétno, wytaniajace si¢ spod farby. Jednoczesnie seria spacjali
zmienila/poszerzyta symbol nacigcia o nowy Fontanowski sens — dotarcie
do pierwotnosci bytu, dotarcie poprzez przeswit, pozwalajacy zaistnieé
sztuce-zranieniu. Nie mozna tego powiedzie¢, ale mozna zobaczy¢ po-
przez symbol. A jedli tak, to symbol okazuje si¢, niczym kosmiczny wiel-
ki wybuch, maksymalnym zaggszczeniem energii, w miejscu, ktérego nie
ma, miejsce to dopiero za chwile wyloni si¢ bowiem z niebytu.

Aneks

W. Gombrowicz, Trans-Atlantyk, Wydawnictwo Literackie, Warszawa
2011, s. 40-42.

,Gdy on do Swoich si¢ zwrdcil, ja w gniewie do Moich si¢ zwrdci-
tem i powiadam: a — A mnie po diabta co Sartoriusz powiedzial, gdy Ja
Moéwig?!

Owdéz moi mnie zaraz poklask dali: — Czes¢, cze$¢ Mistrzowi Naszemu!
Dobrze mu si¢ odcigl! Niech zyje Gombrowicz Geniusz! Ale przyklaskuja,
a jakby przyklaskiem swojem pogardzali... i zaraz si¢ rozlazt. Wtenczas
tamten w ksigzkach, papirach pogmerat, kietbaszac silnie nogg, a wciaz
tylko do Swoich si¢ zwracajac: — Tu powiadaja, ze co mnie Sartoriusz gdy
Ja Méwig. A to weale niezta my$l i mozna by ja z rodzenkowem sosem
podad, ale z tem bida, ze juz Madame de Lespinasse co§ podobnego po-
wiedziata w jednym z Listdw swoich.

32 Dla czynionych tu rozwazan istotne sa te prace Fontany, ktdre przedstawiajg nacigte plaszezy-
zny: pokryte kolorem, tez biela lub jedynie zagruntowane. Nacigcie to odstania ,wngtrze” ptétna.
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Znowuz cmokaja, smakuja cho¢ Cmokiem, Smakiem swoim pogar-
dzaja... i w roztargnieniu on im si¢ rozlazit. Ja wigc do Swoich si¢ zwra-
cam, zeby jemu co dobrze powiedzie¢ a tak ugryzé, zeby juz si¢ jemu
szczeka¢ odechciato! A tu widzg: moi jak ogieni czerwoni; czerwony wigc,
jak burak, Radca, czerwony Pyckal wraz z Baronem, a Cieciszowski sil-
nym rumiericem po uszy si¢ oblat i tak stoi! O Boze, co to, dlaczego tak
nagle sptongli przecie przed chwilg jeszcze Uwielbiali, skad taka przemia-
na..., ale nic, stoja, czerwienia si¢... Mnie jakby kto w pysk strzelit od
Rumierica Swojakéw, ktéry tez tak mnie Zarumienil, ze z nagta przed
ludZmi caly czerwony si¢ stalem jak w Koszuli! A diabta, diabta tam! Juz
nawet mnie si¢ uszy sczerwienily!

Owdz to Meka moja, ze ja, jak g..rz, czerwony, i jakbym z czapka
w garsci pod plotem boso stal; a juz najgorsze, ze nie z przyczyny jakiego
wstydu mojego, a tylko Rumierica cudzego, cho¢ to i Swojskiego. W stra-
chu wigc Ze ja za sprawa tych to g..rzéw moich co mnie za g..rza maja, g...
rzem przed g...rzami tamtemi wypadng, a juz chcac tego g..rza pograzy¢,
krzyknatem: G... g... g...

Odpowiedzial: — Owéz to weale niezta mysl i z grzybkami dobra,
tylko ja nieco podsmazy¢ i $mietankg podlaé; ale céz kiedy juz przez
Cambronne’a powiedziana... i, w sakpalcie swoim si¢ zamknawszy, noge
rozkaprysit.

Ja si¢ bez stowa zostalem! A bo juz jezyka w gebie zapomniatem! A faj-
dak, tak mnie oniemit, ze i stéw nie mialem, bo co moje nie Moje, podob-
niez Kradzione!

Stoje¢ wige przed ludzmi wszystkimi, a tam z tylu moi mnie kuksy daja,
ciagna, odciagaja i chyba czerwoni, czerwoni... Tu za$, przede mna, tamci
oklask cudakowi swemu dajg, cho¢ zarazem jakby oklask swéj lekcewazyli,
skarpetki, koszule, spinki sobie ogladaja. Juz na nic nie baczac, wszystko
porzucajac, od hanby mojej, wstydu uciekajac, ja do drzwi przez caly salg
i8¢ zaczatem i Uchodze! Uchodze, bo do diabta wszystko i diabli, diabli,
wszystko diabli wzigli! Uciekam, uchodz¢! Az tu, gdym w jawnej ucieczce
mojej prawie do drzwi doszedl, znéw diabli mnie biora, diabli, i mysle, ze
co ty bedziesz do diabta uciekal, co bedziesz uciekal! Zawrécitem i wra-
cam, idg przez caly salon, a wszyscy si¢ przede mna rozstgpuja! A diabli,
diabli, a niech to diabli, Szatani!

Id¢ tedy, a bylbym pyskéw porozbijal! Ale, jakem juz do $ciany do-
szedl, znowu zawrécitem i z powrotem do drzwi i§¢ zaczatem, bo mysle
sobie: lepiej nie bi¢. Gdy za$ juz prawie do drzwi dochodzitem, znowuz
zawrécitem (bo juz mnie si¢ Chéd w przechadzke jakas po tym salonie
przemienial) i znéw przez salg idg... Powszechne wigc ostupienie, geby
porozdziawiano, patrza, a moze mnie za pdlgtéwka maja, ale diabli, diab-

79



Pawet Graf

li, o nic nie dbam, a Chodzg, jakbym tu sam byt, jakby nikogo nie byto!
A chéd coraz silniejszy, Potgzniejszy... i tak juz diabli, diabli, Chodze¢
i Chodz¢ i Chodzg, a juz Chodzg, Chodzg, i Chodz¢ i Chodzg...”.

The Symbol and the Sign with Hegel in the Background
(on the examp[eg of Lotman and de Man)

The paper is an attempt of renewed interpretation of both categories
in the outputs of Jurij Lotman and Paul de Man. In Lotman’s works,
the consideration about a symbol unexpectedly unveils the implication
of the Russian scholar’s propositions in — alternately approved
and disapproved — Hegel’s philosophy. Paul de Man, to refute the cult
of the symbol, subordinates the symbol and the sign to the allegory. Thereby,
Hegel’s works appear to be a counterpoint for both theoreticians and their
ideas. The second part of the paper honors the practical interpretative
application of the described theory.
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