ROZPRAWY

Jan Potkariski

Dekonstrukgcja jako technika Siebie

Na podstawie akademickiej afiliacji oraz rodzaju materiatu poddawane-
go analizie na wezesnym i Srodkowym etapie kariery (poezja symbolistyczna
i romantyczna) Paul de Man identyfikowany jest zwykle jako literaturo-
znawca. Takie zaszufladkowanie prowadzi jednak do impasu w recepcji jego
twérczosci: jak sam przyznaje, analizy przeprowadzane zgodnie z propono-
wana przez niego metoda prowadza do wynikéw monotonnie powtarzal-
nych, jesli wigc nawet jego podejscie jest stuszne, pozostaje nieinteresujace,
nie pozwala bowiem wytworzy¢ wiedzy wykraczajacej poza ustalenia same-
go de Mana — mozna jg testowa¢ na kolejnych przyktadach, ale wydaje si¢ to
zbedne, tym bardziej ze to wiedza szczegdlnego rodzaju — wiedza sceptyka,
dowodzacego niemoznosci innej wiedzy lub przynajmniej jej komunika-
cji, taka zatem, ktédra, zdawatoby si¢, wyklucza zaangazowanie praktyczno-
-egzystencjalne, tak charakterystyczne dla wspétczesnego literaturoznawstwa
i kulturoznawstwa, angazujacych si¢ w sprawy plci, tozsamosci, wladzy itp.
Impas ten znajduje odzwierciedlenie w szczuptosci biezacej de Manowskiej
bibliografii: o ile wspdlczesni autora Alegorii czytania — Foucault, Derrida,
Deleuze — wciaz inspiruja przesadnie wrecz obfitg produkgje literatury se-
kundarnej i metodologicznie zaleznych analiz, dyskusje z de Manem i ana-
lizy podazajace za jego metody staly si¢ zaskakujaco (w zestawieniu z jego
niegdysiejsza stawa) rzadkie.

Lektura konkurencyjna mogtaby wyrasta¢ z uznania de Mana za fi-
lozofa. Nietrudno ja na kilka sposobéw uzasadni¢ — wystarczy przywo-
ta¢ scisty intelektualny zwiazek de Manowskiej dekonstrukeji z filozofig
Jacquesa Derridy, podkreslany przez samego krytyka dlug, jaki zaciagnat

u Martina Heideggera', preferowany w pézniejszej fazie twérczosci mate-

' ...dla mnie tak, skoro nazywam si¢ de Man...”, z Paulem de Manem rozmawia Robert Moyni-

han, przel. A. Przybystawski, ,,Literatura na Swiecie” 1999, nr 10-11, s. 267: ,Co dla Derridy, Lacana
i innych uczynit Freud, dla mnie zrobit Heidegger i jego tradycja — Hegel i Kant — i obejmuje to sposéb
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riat analityczny, a wreszcie wskazana wyzej powtarzalno$¢ ustalen — obca
krytyce literackiej, dazacej zwykle do opisu idiograficznego i co najwyzej
lokalnych uogdlnieri, pozostajacych w jego stuzbie, typowa zas dla filozo-
fii, ktérej naturalnym zywiolem jest uniwersalnos¢. Przejécie jest stopnio-
we: de Man zaczyna od badania Rousseau i Nietzschego, a zatem filozo-
féw, ktérych tworczosé czgsciowo przynajmniej nalezy takze do literatury
picknej i korzysta z typowych dla niej chwytéw; podobny model pisarstwa
wybrat kolejny z bohateréw de Mana, Seren Kierkegaard, aczkolwick jego
krytyk czyta juz bardziej jednoznacznie jako filozofa — dyskutuje gtéwnie
z jego tezami, nie analizujac tekstéw autora O pojeciu ironii jako quasi-
-literackich, cho¢ wiele jego utworéw prowokuje do tego swoja forma?.
Punkt dojscia, osiagniety u kresu naukowego rozwoju, to u de Mana dys-
kusje z najwickszymi, zebrane w Ideologii estetycznej — Kantem i Heglem.
Tu mamy juz do czynienia z filozofig w postaci rodzajowo i dyscyplinarnie
modelowej, nie pogranicznej, a zarazem najwyzszej rangi.

Jesli zatem uwierzymy Ricoeurowi, ze ,juz filozofuje ten, kto zajmu-
je si¢ historig filozofii”, dojrzaly de Man niewatpliwie stat si¢ filozofem.
Bardziej nawet filozofem sensu stricto niz zainspirowanym retoryka history-
kiem filozofii, wytykano mu bowiem dezinterpretacje, ignorowanie kon-
tekstéw, a nawet niescistosci w cytatach — powazne grzechy w przypadku
historyka, dla ktérego bledne odczytanie Zrédla zawsze jest klgska, winy
sszezg$liwe” jednak nieraz dla filozofa, ktéry w tekst poprzednika wezy-
tuje wlasne oryginalne tezy, zywiac starymi stowami nowa mysl, czasem
nawet po cze¢dci nieswiadomie. Ale i tu napotykamy problem analogiczny
do juz opisanego: filozoficzna recepcja de Mana nie wydaje si¢ bogatsza
od literaturoznawczej. Czy ambicja krytyka przerosta jego mozliwosci 1,
cho¢ mierzyt si¢ z najwigkszymi filozofami, ich nastgpcom ma zbyt mato
do zaoferowania, zeby szerzej przedyskutowali jego propozycje? Czy to
raczej oni do tych propozycji nie dorastaja? Oglad strukturalny mégtby
sugerowa¢ pierwsze: mySlowy $wiat de Mana nie tylko dla literaturoznaw-
cy moze by¢ szary i ubogi, takze filozofowie przywykli do bogatszej archi-
tektoniki systeméw whasnych i tworzonych przez kolegéw po fachu. Sumyg
teologiczng poréwnywano do gotyckich katedr, systemy Kanta czy Hegla
nie wydaja si¢ ubozsze; filozofia pézniejsza mniej uwagi poswicca architek-
tonice, dba za to o bogactwo egzystencjalnych lub fenomenologicznych
szczegdtéw albo witalistycznej ekspresji. Na tym tle filozofia de Mana (jesli

lektury oraz lektury tekstéw filozoficznych, oraz sposdb sytuowania tekstow filozoficznych w relacji
do tekstéw poetyckich i literackich”.

2 Niemniej kluczowy przyktad w Pojeciu ironii, gdzie dyskutuje z Kierkegaardem, Lucinde Frie-
dricha Schlegla, wazny jest dla de Mana wlasnie jako ostentacyjnie sylleptyczny: jednoczesnie filozo-
ficzny i pornograficzny.
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juz tak jg nazwiemy) wydaje si¢ bardzo uboga: bedzie albo ziemig jatowa
(jesli rozpatrywac ja jako zamknietg cato$é), albo drobnym w sumie przy-
czynkiem w pewnej kwestii szczegélowe;j (jesli sprobujemy ja wintegrowaé
w calo$¢ dyskursu naszej epoki) — tak czy inaczej architektoniczne badz
egzystencjalne bogactwo zastgpujac powtarzaniem paru skromnych ge-
stéw, jak w teatrze Becketta. Jest jednak pewna ﬁgura, w ktorej rozwmlqte
systemy traktujg powaznie tego rodzaju filozofie i przynajmniej czg$ciowo
oddajg im (choé¢ zwykle niechgtnie) sprawiedliwosé: to figura przeciwnika,
z ktérym konstruktywny system si¢ mierzy, przeciwstawiajac si¢ jego wy-
jatawiajacej destrukeji, neutralizujac go przez obudowanie jak perfoptaw
ziarnko piasku. Pierwszy w tej roli wystapit sofista, potem dotaczyli scep-
tyk i cynik, wreszcie ironista i nihilista; dekonstrukcjonista (sposréd nich
najwyrazniej wlasnie Paul de Man) odnawia i taczy te kreacje, takze jako
adresat obelg, z ktérymi zawsze spotykaly si¢ owe ,niemoralne” dyskursy.

Niczym potwory w mitach i basniach, destrukcyjni przeciwnicy fi-
lozofii rzadko bywaja portretowani solo, dla siebie samych; czgéciej wi-
dujemy ich w kontekscie triumfu ich pogromcéw, jak heretykéw w pis-
mach Ojcéw Kosciota — i jak w tym przypadku, przeciwnik bywa wtedy
zredukowany do roli ,,chochota”, by fatwiej go byto pokonaé. W' petni
dialektycznego zniesienia, ktére rzetelnie przemyslatoby jego stanowi-
sko i wbudowalo je w szerszy kontekst, a nie tylko odrzucato z ,,moral-
nych” racji jako nihilistyczne, de Man jeszcze si¢ niestety nie doczekat.
Jest wprawdzie jednym z kluczowych bohateréw filozofii Agaty Bielik-
-Robson, pozostaje tam jednak ze swa ,tanatyczng’ (rzekomo) destrukeja
statycznie na zewnatrz witalistycznego ideatu, jaki ucielesnia mysl Harolda
Blooma®. W niniejszym szkicu chciatbym natomiast sprobowa¢ inkluzji:
zarysowaé warunki, na jakich wspétczesna filozofia mogtaby przyja¢ de-
konstrukcyjng praktyke de Mana jako swg integralng, istotna cz¢$¢, wzbo-
gacajac si¢ przy tym znaczaco. Rzecz jednak nie w dowodzeniu, ze jakies
twierdzenia de Mana rozumiano dotad nieprawidlowo i wymagaja one
innej wyktadni, lecz w zmianie perspektywy na catos¢ jego praktyki, rozu-
mianej stricte jako praktyka wlasnie, a nie teoria zbudowana z twierdzen
lub poiesis — dziatanie, ale nie praxis w sensie $cistym, lecz wytwércze, po-
jete jako budowa systemu. Dlatego nie bede si¢ skupiat na close reading
esejow de Mana, przyjmujac kulturowo ustabilizowane rezultaty takiego
do nich podejécia za dane, wskazujac w zamian zaniedbywane dotad kon-
teksty — wspétczesne de Manowi i historyczne — pozwalajace rozwinaé
i zdynamizowa¢ rozumienie jego metody. On sam jej sensu — tak jak go

% Por. Agata Bielik-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Universitas, Kra-
kéw 2004 oraz eadem, ,,Na pustyni”. Kryptoteologie pdznej nowoczesnosci, Universitas, Krakéw 2008.
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rozumiem — nie wyktada, ascetycznie ograniczajac si¢ do dziatania pozba-
wionego autokomentarza i autointerpretacji, teori¢ de Manowskiej prak-
tyki musz¢ zatem skonstruowaé na zewnatrz niej, positkujac si¢ (catkiem
licznymi na szczgécie) dyskursami analizujacymi praktyki analogiczne.

Figura, od ktérej chcialbym zacza¢ — jak sugeruje juz tytul moje-
go szkicu — to ,péiny Foucault jako interpretator péinego de Mana’.
Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawa¢, ze faczy ich tylko czas — eseje
(wyktady) z Ideologii estetycznej powstaja w latach 1977-1983, kluczowe
dla mnie wypowiedzi Foucaulta s im wspétczesne — wyktady Hermeneu-
tyka podmiotu wygloszone zostaly w roku akademickim 1981-1982,
Techniki siebie — w 1982, drugi i trzeci tom Historii seksualnosci wycho-
dza w 1984, zestawienie z kursem w College de France pokazuje jednak,
ze odzwierciedlaja nieco wezesniejsze etapy rozwoju mysli autora niz wy-
ktady z lat 1981-1982. Uszczegdlawiajac to zestawienie, mam nadziejg
pokaza¢, ze synchronizacja tych dwdéch serii — praktyki de Mana i teorii
Foucaulta — nie musi by¢ wcale uwazana za kalendarzowy przypadek, lecz
przeciwnie, za wyraz istotnego pokrewiefistwa ich mysli.

Na wstepie Hermeneutyki podmiotu Foucault rozréznia ,filozofig”
i ,duchowo$¢” jako dwa rodzaje stosunku podmiotu do prawdy:

Nazwijmy ,filozofig” forme¢ mysdli, ktéra zapytuje o to, co pozwala podmiotowi
mie¢ dostgp do prawdy, forme¢ mysli, ktéra zmierza do okreslenia warunkéw
i granic dostgpu podmiotu do prawdy. Otdz jesli co$ takiego nazwiemy , filozo-
fia”, to miano ,duchowosci” powinni$my, jak sadz¢, zarezerwowa¢ dla badan,
praktyk i doswiadczen, dzigki ktérym podmiot dokonuje na samym sobie prze-
ksztalcert koniecznych do tego, by zyska¢ 6w dostep. Nazwijmy zatem ,du-
chowoscia” zespdt badan, praktyk i doswiadczen — czy bedzie to oczyszczenie,
asceza, wyrzeczenie, konwersja spojrzenia czy przemiana egzystencji itd. — sta-
nowiacych ceng za dost¢p do prawdy, do zaptacenia nie przez $wiadomos¢, lecz
przez podmiot, podmiot rozpatrywany w samym jego bycie. [...] Zaklada ona,
ze prawda nigdy po prostu nie nalezy si¢ podmiotowi. [...] Duchowo$¢ zakla-
da, ze prawda nie udostepnia si¢ podmiotowi w prostym akcie poznania, kt6ry
swe ugruntowanie i swa prawomocno$¢ zawdzigczatby temu, ze podmiot jest
wlasnie podmiotem, ze ma struktur¢ podmiotu. Aby zyska¢ dostep do prawdy,
podmiot musi si¢ przeksztalci¢, przemiesci¢, staé sig [...] innym od samego sie-
bie. Prawda zostaje mu dana tylko za cen¢ poddania prébie samego jego bytu.
[...] Owa konwersja, transformacja podmiotu [...] moze dokona¢ si¢ na rézne
sposoby. [...] [Jednym z nich jest — J.P] [p]raca Siebie nad soba, ksztaltowanie
siebie przez Siebie, stopniowe przeksztalcanie siebie przez siebie, za ktére jest si¢
samemu odpowiedzialnym — dtugotrwata praca bedaca pracg ascezy [askesis]*.

4 M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, przet. M. Herer, PWN, Warszawa 2012, s. 36-37.
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Moja teza jest prosta: dekonstrukcja de Mana to wlasnie praca asce-
zy wyrabiajaca w podmiocie zdolno$¢ ku prawdzie — co tradycyjnie musi
oznaczaé oczyszczenie ze ztudzen i mnieman, stad destrukcyjny aspeke tej
prakeyki. Mylace jest to, ze krytyk nie prezentuje nam momentu pozytyw-
nego, w ktérym prawda w koricu by mu si¢ objawita w nagrodg za trudy.
Mozemy tylko zgadywa¢, dlaczego — moze po prostu nie zdazyt do niej
dotrze¢, moze nie potrafit jej jako pozadyskursywnej wystowié, moze prze-
milczal ja z racji pedagogicznych, wolac naprowadza¢ na nig innych niz
dogmatycznie narzucaé¢ im wlasng interpretacje, moze wreszcie nie czut
si¢ jej godny i wolal pozosta¢ w przedsionku, prostujac Sciezki Pariskie
i chrzczac woda, a jeszcze nie Duchem i ogniem. To ograniczenie nie
przeczy jednak przynaleznosci do tradycji duchowosci, choé wymusza do-
pelnienie tekstualnej prakeyki de Mana ogniwami zaczerpnigtymi z pism
innych przedstawicieli tej tradycji. Foucault kojarzy ja przede wszystkim
z filozofig starozytna, nowozytng identyfikujac z ,momentem kartezjari-
skim” — zatozeniem, ze podmiot moze dotrze¢ do prawdy dzigki samym
tylko procedurom poznawczym (metodzie), bez przeksztalcania swojej
egzystencji, zarazem jednak Hermeneutyka podmiotu wskazuje odmien-
ny nurt nowozytnosci, w ktérym duchowos¢ przetrwata, faczac w nie-
oczywistym sojuszu Spinoze, niemiecka filozofi¢ ,dziewigtnastowieczng’
w osobach Hegla, Schellinga, Schopenhauera, Nietzschego, ale i Husserla
z Heideggerem, a takze marksizm i psychoanalizg, zwlaszcza Lacanowska’:
»We wszystkich tych filozofiach pewna struktura duchowosci usituje
zwiazal poznanie, akt poznania i jego efekty, z przemiang dotyczacy sa-
mego bytu podmiotu. Ostatecznie taki jest wlasnie sens Fenomenologii
ducha™. O ile za$ trudno byloby si¢ upiera¢ przy bezposrednim zwiaz-
ku mysli de Mana z filozofig starozytna, jej pokrewieristwo z Nietzschem
i Heideggerem, a w koficowym etapie takze z Heglem, jest oczywistoscia.

Hegel w wywodzie Foucaulta to kto$ wigcej niz tylko jeden z dos¢
licznych przykladéw; to mistrz, zarysowana wyzej struktura pojeciowa
Hermeneutyki podmiotu to bowiem de facto rozwiniecie jednego z akapi-
tow Przedmowy do Fenomenologii ducha:

Sposéb studiéw whasciwy epoce antycznej tym si¢ rézni od sposobu whasciwego
czasom nowozytnym, ze wtedy studiowanie polegato wlasciwie na ksztattowa-
niu i kulturze [Durchbildung] $wiadomosci naturalnej. Badajac i wyprébowujac
kazda czastke swego istnienia, filozofujac na temat wszystkiego, co si¢ wydarza-
to, [jednostka] wznosita si¢ do ogélnosci catkowicie przesyconej dziatalnoscia.
Natomiast w czasach nowozytnych jednostka zastaje formg abstrakcyjng jako

5 Tbhidem, s. 39, 43-46.
5 Ihidem, s. 44.
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co$ juz gotowego. Wysitek czyniony dla uchwycenia jej i uczynienia wlasnoscia
jednostki to raczej tylko niezaposredniczone wydobywanie na zewnatrz tego,
co jednostka znajduje w swym wnetrzu [...]. Totez zadanie polega teraz [...]
na tym, [...] azeby przez zniesienie mysli zakrzeptych i okreslonych urzeczywist-
ni¢ i uduchowi¢ to, co ogélne. [...] Mysl staje si¢ czyms$ pltynnym wtedy, kie-
dy czyste myslenie, ta bezposrednio$¢ wewngtrzna, rozpoznaje siebie jako cos,
co jest tylko momentem, albo kiedy czysta pewno$¢ samego siebie abstrahuje
od siebie — nie pomija siebie, [...] lecz rezygnuje ze skostnialosci swego zakta-
dania siebie samej’.

Wzniesienie si¢ na poziom rozumu spekulatywnego, ktéry jest whasci-
wym podmiotem Heglowskiego systemu, wymaga pracy destrukgji (czy tez
dekonstrukgji) zastanych mnieman i prymitywnych struktur ,naturalne;j”
podmiotowosci, czyli — po heglowsku — wyjscia ponad poziom rozsadku,
przedstawiajacego sobie przedmioty wiedzy jako zmienne korelaty wlasnej
niezmiennej struktury. W catosci tego rodzaju praca jest Fenomenologia
ducha jako ,wstep” do systemu, rozumiany nie tekstualnie czy teoretycznie
jako zespot przed-sadéw, poprzedzajacych i warunkujacych whasciwe rozu-
mowanie, lecz performatywnie — jako wstapienie (poprzez szereg stopni)
na duchowy poziom, na ktérym to rozumowanie staje si¢ mozliwe: nie
jako rozwdj wiedzy podmiotu (ta raczej maleje, oczyszczana ze ztudzen,
a przyrastaé zacznie z powrotem dopiero we wlasciwym systemie), lecz
samego podmiotu, jego nie-statycznej struktury. Sens tej prakeyki Hegel
projektuje juz we wezesnych esejach O rdznicy migdzy systemami Fichtego
i Schellinga oraz Wiara i wiedza, postulujac, aby filozofia przekroczyta opi-
sang przezen ,flozofig refleksji” (ktérej modelowym przyktadem jest sy-
stem Kanta) ku filozofii spekulatywnej, nie na drodze prostego wolitywne-
go odrzucenia jednak, lecz poprzez doprowadzenie jej do samozniszczenia
mocy jej wlasnej wewnetrznej logiki®. Takim samozniszczeniem filozofii
refleksji (czy tez $wiadomosci, co w tym kontekscie oznacza to samo) ma
by¢ wlasnie Fenomenologm ducha — nie ma sensu wigc traktowac jej Jako
wyrazu poglqdow Hegla, jest bowiem jedynie praca nieupozytywnione;j
negatywnosci, ktéra ma wytworzy¢ pustke, w ktérej to dopiero bedzie
si¢ mdgt narodzi¢ wlasciwy system. Autor Pojecia ironii robi z grubsza to
samo, postugujac si¢ zreszta tym samym Fichteaiskim terminem (Se/bst)

7 G.W.E Hegel, Fenomenologia ducha, przet. A. Landman, PWN, Warszawa 1963, t. I, s. 44-46.

8 Idem, The Difference Between Fichtes and Schellings System of Philosophy, przet. W. Cerf,
H.S. Harris, SUNY Press, Albany 1977, s. 94-98. Odkrycie, ze zajgcie pozycji spekulatywnej nie moze
by¢ prostym aktem, to kluczowy moment w odréznianiu si¢ Hegla od bezposrednich poprzednikéw
i inspiratoréw, czyli tytutowych Fichtego i Schellinga.
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Vernichtung’ i podobna technika absolutyzacji Kantowskich lub guasi-
-kantowskich antynomii, ktdre nie s juz izolowane w rezerwacie dialek-
tyki transcendentalnej, jak w Krytyce czystego rozumu, lecz zostajg — tak
przez de Mana, jak przez Hegla — puszczone wolno, by mogly okazaé
calg swa niszczycielska moc'®. Réznice mi¢dzy de Manem a Heglem maja
w tym miejscu raczej pragmatyczny niz teoretyczny charakter, inng bo-
wiem role przypisuja oni swoim tekstom. Fenomenologia ducha to sprawo-
zdanie z przebytej drogi — itinerariusz, ktéry apeluje do czytelnika, by sam
ja przebyl, bezposrednio mu jednak w tym nie pomaga. Dekonstrukceyjne
lektury de Mana przeciwnie: to pojedyncze ¢wiczenia duchowe niczym
z Rozmyslan Marka Aureliusza, ktére nie ukazuja catosci zadania, angazuja
jednak w jego stopniows realizacje.

Gdyby$my szukali u Hegla fragmentéw, w ktérych najbardziej zbliza
si¢ on do samej dekonstrukcyjnej praktyki de Mana, a nie tylko dzieli z nia
teoretyczng matryce duchowosci jako (Durch)Bildung, wskaza¢ by chyba
nalezato sprawozdanie z lektury Spinozy, zawarte w wyktadach z historii

filozofii:

Jezeli zaczyna si¢ filozofowad, to trzeba na poczatku by¢ spinozysta. Dusza musi
si¢ wykapa¢ w tym eterze jednej substancji, w ktérej ginie wszystko, co uwazato
si¢ za prawdziwe. Jest to negacja wszystkiego, co szczegétowe, do ktdrej musi
dojs¢ kazdy filozof; jest to wyzwolenie ducha i jego absolutna podstawa. [...]
Samowiedza rodzi si¢ tylko z tego oceanu, ociekajac ta woda'".

Zwraca uwage radykalizm tej negacji, ktéry kaze rozwazy¢ réznice
miedzy dwoma zasadniczo réznymi rodzajami ,duchowosci” jako prze-
miany podmiotu. Réznicg t¢ mozna zilustrowaé dwojaka interpretacja
symboliki chrztu, do ktdrej nawiazuje Hegel: w wersji soft chrzest to ob-
mycie, w ktérej substancja (dusza) pozbywa si¢ mylacych akcydenséw jak
brudu, by tym mocniej zajasniata jej istota; w wersji hard — chrzest to uto-
pienie, w ktérym substancja ginie, rozpuszcza si¢, a jesli cos po niej zosta-
je, to niektére akcydensy, jak w eucharystycznej transsubstancjacji; wody

P de Man, Ideologia estetyczna, przet. A. Przybystawski, Stowo/obraz terytoria, Gdask 2000,

s. 263: ,,Selbstschipfung, Selbstvernichtung, Selbstbestimmung lub Selbstbeschrinkung [...] — Owe trzy
momenty — samostworzenie, samounicestwienie i to, co nazywa on samoograniczeniem lub samookre-
$leniem — to trzy momenty dialekeyki Fichtego”.

10 O Kantowskich antynomiach u Hegla — zob. np. 7he Difference Between Fichtes and Schelling’s
System of Philosophy, s. 109, a zwh.: G.W.E. Hegel, Faith & Knowledge, przet. W. Cerf i H.S. Harris,
SUNY Press, Albany 1977, s. 84. Poréwnawczo warto przesledzi¢ argumentacjg i schematy de Mana
z wykladu Pascalowska alegoria perswazji, zamieszczonego w Ideologii estetycznej.

" G.W.E Hegel, Wyklady z historii filozofii, przet. S.F. Nowicki, PWN, Warszawa 2002, t. II[,
s. 312, 349; Spinozjariska ,wodg¢” chce jednak Hegel na dalszym etapie uzupetni¢ duchowym ogniem.
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$mierci stajg si¢ jednak wodami ptodowymi dla narodzin kolejnego, od-
miennego podmiotu, co w tradycyjnych rytuatach przejscia (jak np. bierz-
mowanie, $luby zakonne) czgsto symbolizowane jest nadaniem nowego
imienia. Przemieniony podmiot gniezdzi si¢ w tym samym mézgu, co
poprzedni, dysponuje wigc dostgpem do tych samych zapiséw pamiecio-
wych, ale jedynie na poziomie zmystowej pasywnosci (pamigci jako formy
zmystu wewnetrznego analogicznej do pasywnosci zewngtrznego ogladu,
gdzie fizyczno$¢é mézgu jest analogonem fizycznosei przedmiotéw)'?, nie
za$ pelnego do$wiadczenia rozumianego jako synteza zmystowo-intelek-
tualna — wspomnienia sa resyntetyzowane i w konsekwencji reinterpre-
towane przez nowy podmiot, powtdrnie osadzane przez nowa wiladze
sadzenia i rekonceptualizowane przez nowy intelekt. Przemiana taka nie
musi by$ spektakularnie gwattowna, jak w przypadku Szawta na drodze
do Damaszku, zawsze jednak przemienia nie tylko podmiot wobec $wiata,
lecz takze sam $wiat — jak przemiana Kanta w latach milczenia migdzy
filozofig przedkrytyczna a Krytykq czystego rozumu.

W péinej fazie twérczosci Foucault przemierza cale spektrum tego, co
nazywa troskq o siebie — poczawszy od narcystycznych starari o zdrowie cia-
ta i wlasciwe administrowanie nieekscesywna przyjemnoscia (tak zwykle
rozumiana jest finalna cz¢$¢ Historii seksualnosci), poprzez troske o spokdj
duszy, szczegélnie charakterystyczng dla poczatkéw naszej ery (filozofia
jako duchowe lekarstwo — w tym punkcie projekt Foucaulta zbiega sig
z badaniami Pierre’a Hadota)'?, a zatem przedsiewziecie o celu ostatecznie
praktycznym, dla ktdrego teoria jest tylko narzedziem, po duchowos¢ sen-
su stricto, w ktorej Foucaultowski ,,duch” ujawnia si¢ jako Heglowski Geisz,
a troska o siebie ustgpuje trosce o Siebie — w ktérej owo Siebie jest czyms
réznym od naturalnego podmiotu (siebie) i dla swego rozwoju wymaga
ascetycznego zniesienia tego drugiego, ktdry poswigca swa praktyczno$é
w imi¢ Prawdy (ktéra nie jest jednak wiedza pospolitej teoretycznosci roz-
sadkowej, lecz raczej absolutng idea, jak w Nauce logiki). Paula de Mana
interesuje tylko ta ostatnia wersja (aczkolwiek wida¢ czasem u niego $lady
podejscia drugiego): nie prébuje afirmowaé naturalnej podmiotowosci,
lecz od razu zmierza do jej zniesienia, co najklarowniej przedstawia esej

12 Mechaniczno$¢ pamieci to wazny watek w wyktadach de Mana o Heglu — zob. idem, Ideologia
estetyczna, s. 151-153, 165.

'3 Por. P. Hadot, Filozofia jako cwiczenie duchowe, przet. P. Domanski, Aletheia, Warszawa 2003.
Wspétczesnie tak sg czgsto ujmowane popkulturowe (dez)interpretacje filozofii Wschodu, zwlaszcza
buddyjskiej i wedanty — ze praca duchowosci ma si¢ ,oplaci¢”, dostarczajac szczgécia. Oczywiscie jed-
nak trwanie jakiego$ podmiotu tego interesu wyklucza faktyczne doznanie radykalnej resubiektywiza-
Gji, do jakiej dazy duchowos¢ w pelnej postaci.
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Autobiografia jako od-twarzanie, ujmujacy wysitki podmiotu, by ustano-
wic si¢ w mowie, jako prézny trud opanowania tropicznosci:

Autobiografia jest wigc interesujaca nie dlatego, ze jest wiarygodnym $wiade-
ctwem samopoznania — bo nim nie jest — lecz dlatego, ze wyjatkowo jasno do-
wodzi niemoznosci zamknigcia w jaka$ catos¢ (czyli niemoznosci powstania)
zadnego z takich systeméw tekstu, na kedre skladajg si¢ tropologiczne podsta-
wienia. [...] Struktura zwierciadlana ulegta przemieszczeniu, ale nie zostata
przezwycigzona, i w tej samej chwili, w ktdrej jakoby wydostajemy si¢ z pewne-
go systemu tropéw, wkraczamy weri ponownie. Badania autobiografii podlegaja
temu samemu podwdjnemu mechanizmowi, jakim jest konieczno$¢ wyrwania
si¢ z tropologii podmiotu i réwnie nieuchronne ponowne wpisanie tej koniecz-
noéci w pewien zwierciadlany model poznania'®.

Pojecie ironii kontynuuje t¢ dekonstrukcje — skoro permanentna pa-
rabaza ironii sprawia, ze zadna alegoryzacja (systematyczne uspéjnienie)
tropéw nie jest mozliwa, nie jest mozliwy takze podmiot pojety jako tego
rodzaju alegoryzacja, jego ,tozsamos¢ narracyjna’, ujmujac rzecz w bar-
dziej przystgpnym jezyku. De Man radykalizuje w tym punkcie Kanta:
Autobiografia jako od-twarzanie to poniekad odpowiednik dekonstruk-
¢ji paralogizméw czystego rozumu z Dialektyki transcendentalnej — tak
de Man, jak i Kant odrzucaja wizj¢ podmiotu jako substancjalnej duszy,
na pojeciu ktérej mozna by ufundowaé zwrotny, autobiograficzny dys-
kurs. Temu fatszywemu rozumieniu podmiotu Kant przeciwstawia jednak
rozumienie wlasciwe — jako jednosci apercepcji, oméwionej w Analityce
transcendentalnej. Jednos¢ apercepcji jako scalenie doswiadczenia to jednak
kolejny przyktad alegorii — i taka niesubstancjalna forma podmiotu nie
umknie wigc przed niszczacym dzialaniem ironicznej parabazy. Spotykana
w tego rodzaju sytuacji reakcjg obronna bywa narcystyczne zamkniecie si¢
w sobie, rezygnacja z do$wiadczenia, byle tylko ocali¢ podmiot, tak jak
Kant w obliczu antynomii rozumu rezygnuje z aktualnej nieskonczono-
$ci $wiata w imig afirmacji skoriczonego podmiotu. Takie wyjscie szkicuje
de Man w zakoficzeniu eseju o autobiografii:

Nic dziwnego, ze czlowiek z dolin tak chetnie zwraca si¢ ku ksigzkom i znaj-
duje w nich taka pociechg, skoro §wiat zewnetrzny w gruncie rzeczy zawsze byt
dla niego ksiazka, szeregiem kolejno nastgpujacych po sobie bezglosnych tro-
péw. Z chwila gdy zrozumiemy, ze retoryczna funkeja prozopopei polega na im-
plikowaniu, za pomocg jezyka, istnienia glosu lub twarzy, zrozumiemy takze, ze
tym, czego jesteSmy pozbawieni, jest nie zycie, lecz ksztatt i namacalno$¢ swiata

" P de Man, Autobiografia jako od-twarzanie, przet. M.B. Fedewicz, w: Dekonstrukcja w bada-
niach literackich, red. R. Nycz, Stowo/obraz terytotia, Gdarnsk 2000, s. 112-113.
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dostepnego tylko w prywatywnym rozumieniu. Smier¢ to przemieszczona na-
zZwa pewnej sytuacji, w jakiej stawia nas jezyk, przywrdcenie za$ $miertelnosci
poprzez autobiografi¢ (prozopopejg glosu i imienia) pozbawia twarzy i ksztattu
doktadnie w tej samej mierze, w jakiej je przywraca. Autobiografia ukrywa bo-
wiem to od-twarzanie, jakie sama powoduje'.

W kontekscie starozytnej duchowosci przykladami odmian takiej
postawy — oddania §wiata w zamian za zycie podmiotu — moglyby by¢
sceptycyzm i stoicyzm, de Man wieniczy jednak tym uogélnieniem ana-
lizg eseju Wordswortha, wpisuje wigc t¢ kwesti¢ w swoje ujecie roman-
tyzmu. Romantyczng postacia zakwestionowania $wiata byta tak wazna
dla de Mana ironia; Hegel obsesyjnie (nawet w tak nieoczekiwanych
miejscach, jak Zasady filozofii prawa) atakuje ja wlasnie za to: ze ironista
wywyzsza siebie kosztem zniweczenia $wiata (w tym porzadku spoteczne-
go); z reguly polemiczny wobec Hegla Kierkegaard w tej akurat kwestii
prezentuje stanowisko niemal identyczne. Omawiajac koncepcje Schlegla,
de Man referuje opozycyjne wobec niej poglady Hegla i Kierkegaarda,
przedstawia je jednak w sposéb zaskakujqco mqucy jakoby dwa) filozo-
fowie chcieli okielznaé i powstrzyma¢ ironig, nie pozwalajac jej na roz-
petanie niszezycielskiej sity w calej petni. Tymczasem zgodna argumen-
tacja Heglowskich wykladéw o estetyce i Nienaukowego zamykajgcego
post scriptum Kierkegaarda zmierza raczej w przeciwnym kierunku: ironii
romantycznej dlatego nie mozna zaakceptowad, ze ironizuje tylko $wiat,
podmiot pozostawiajac nienaruszonym, a nawet — wobec ostabienia §wia-
ta — wrecz wzmocnionym (okazuje si¢ wigc powierzchownie tylko prze-
formutowanym kartezjariskim watpieniem, spointowanym triumfalnym
Cogito); tymczasem ironia powinna objaé¢ réwniez sama podmiotowos¢,
sta¢ si¢ autoironia, czyli — w terminologii Hegla i Kierkegaarda — humo-
rem (ktory niewiele ma u nich wspdlnego z zabawnos$cia w potocznym
sensie)'®. Ostatecznie zatem éw ,humor” filozoféw petni w ich systemach
taka funkcje, jak radykalna ironia u de Mana, nie jest wigc tak, ze jej im
brakuje, tylko ujmuja ja pod inna nazwa.

Nie jest to wcale rzadki przypadek, ze mysliciel, powtarzajac mysl wiel-
kiego poprzednika, stara si¢ wywota¢ wrazenie — w czytelnikach i zapewne
w sobie samym — ze poprzednik 6w tak daleko nie dotarl; nie bedzie to
jednak pospolite oszustwo czy guasi-plagiat, gdy w tej mylacej formie kry-
je sic owego poprzednika radykalna reinterpretacja: de Man w pewnym

Y Thidem, s. 124.

© G.W.E Hegel, Wyklady o estetyce, przet. A. Landman, PWN, Warszawa 1964-1967, t. I,
s. 108-118, t. I, 5. 277-293, oraz S. Kierkegaard, Nienaukowe zamykajgce post scriptum, przel. K. Toe-
plitz, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2011, s. 451-457, 501-526, 552-556.
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sensie nie méwi nic, czego nie powiedzialby wezesniej Hegel, nikt przed
nim nie zauwazyt jednak — ani by¢ moze nawet zauwazy¢ nie mégt — ze
Hegel co$ takiego powiedzial. Gdy wigc de Man wytyka Heglowi, ze nie
udaje mu si¢ skutecznie zaafirmowa¢ filozofujacego podmiotu, mozna to
czytaé — w poetyce freudowskiego Verneinung — jako rodzaj pochwaly, ze
udaje mu si¢ 6w podmiot zdekonstruowac:

Zatem w samym punkcie wyjscia calego systemu, we wstgpnych rozwaza-
niach nauki logiki, nieunikniona przeszkoda zagraza calej dalszej konstrukeji.
Filozoficzne Ja nie tylko zaciera samo siebie, jak chcial Arystoteles, w tym zna-
czeniu, ze jest skromne i niedostrzegalne, zaciera samo siebie rowniez w znacznie
radykalniejszym sensie, tak iz ustanowienie Ja, ktére jest warunkiem myslenia,
implikuje jego zniszczenie, polegajace — nie, jak u Fichtego, na symetrycznym
ustanowieniu jego negacji — lecz na zniweczeniu, wymazaniu jakiejkolwiek re-
lacji, ktérag mozna by sobie wyobrazi¢ migdzy tym, czym jest Ja, a tym, czym
ono méwi, ze jest. Samo przedsiewzigcie myslenia zdaje si¢ od samego poczatku
sparalizowane. Moze si¢ powies¢ tylko pod warunkiem, ze zapomniana zostanie
sama wiedza stwierdzajaca niemozliwos¢, wiedza, iz jezykowe ustanowienie Ja
jest mozliwe tylko wtedy, gdy Ja zapomni, czym jest (mianowicie, ze jest Ja)".

Nie inaczej przeciez sam Hegel odwraca sens Kantowskich antyno-
mii: ostatecznie warunkiem myslenia nie jest dla niego ustanowienie Ja
(bo krytykuje subiektywny idealizm Fichtego), lecz jego zniesienie w re-
fleksyjnej dialektyce, ktéra wiedzie do spekulacji czystego myslenia — po-
ruszajacego si¢ poza wszelakim wyobrazeniem (przedstawieniem), z ego
i jezykiem wlacznie.

Analiza humoru konczy historyczng cz¢$¢ Heglowskich wyktadéw
o estetyce. W kontekscie zwiazkéw de Mana z tradycja duchowosci istot-
ne jest, ze whasnie te wyktady omawia w Ideologii estetycznej (w esejach
Znak i symbol w ,, Estetyce” Hegla oraz Hegel 0 wzniostosci), w nich bowiem
Hegel przedstawia ewolucje ideatu — tj. idei jako wcielonej w jednostkowy
ludzki podmiot, cata estetyka Hegla jest zatem swego rodzaju antropolo-
gia (cho¢ nie w tym sensie, jaki on temu terminowi nadaje). Taka inter-
pretacja obejmuje nie tylko te dzieta, ktére jawnie ukazujg postaci ludzkie
lub antropomorficznych bogéw (figuralna rzezba, malarstwo historyczne
i portretowe, fabularna literatura), lecz takze takie, ktére z czlowiekiem
wiaza si¢ tylko metonimiczne (architektura jako ksztaltowanie przestrzeni
na potrzeby przebywaj qcych w niej ludzi, martwa natura jako odwzorowa-
nie raczej swoistosci spojrzenia malarza niz przedstawionych rzeczy, wresz-
cie muzyka jako ekspresja wewnetrznego nastroju). Historyczna narracja

7" 2. de Man, Ideologia estetyczna, s. 147.
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o tak pojetej sztuce konczy si¢ rozdziatem o humorze whasnie dlatego, ze
humor tak rozumiang jednostkowg podmiotowos¢ znosi'®, co oczywiscie
nie oznacza u Hegla utkniecia w nihilizmie, lecz przejscie do nastgpnego
etapu, w ktérym podmiotowos$¢ restytuuje si¢ w znacznie rozleglejszej,
bardziej skomplikowanej strukturze — w religii. De Man na ten poziom
nie wkracza, szkicows narracja wybiega jednak jeszcze dalej, ku spetnieniu
filozofii ducha absolutnego w filozofii sensu stricto', sam schemat dalszych
przej$¢ nie jest mu wigc obcy. Tak ukierunkowane spojrzenie na dorobek
Hegla nie jest u de Mana wyjatkiem — przeciwnie, juz krétki przeglad
nazwisk pokazuje, ze jego filozoficzni bohaterowie to w zdecydowanej
wigkszo$ci przedstawiciele filozoficznego namystu nad ksztaltowaniem
podmiotowosci. Rousseau zastanawia si¢ nad edukacja w Emilu i uksztal-
towaniem wlasnej podmiotowosci — w Wyznaniach; Kierkegaard z podré-
zy podmiotowosci przez stadia (estetyczne, etyczne, religijne wraz z pod-
odmianami i etapami przej$ciowymi) czyni nadrzedng figure swej filozofii;
Nietzsche opisuje (i postuluje) kolejne etapy znoszenia czlowieczeristwa,
by zastapi¢ je nadczlowiekiem. Jedynie Kant zdaje si¢ odgrywac nieco inna
role (o ktérej dalej), i jego jednak zestawia de Man z Schillerem jako au-
torem Listéw o estetycznym wychowaniu czlowicka. Wskazany wyzej fakt,
ze z bogatej tradycji duchowosci i Bildung bardzo selektywnie opracowuje
tylko te watki, ktére go interesuja, nie oznacza zatem, ze nie przemyslat jej
w szerszym zakresie, tyle ze na przyktadach mysli cudze;.

Nawiazujac na wstepie Hermeneutyki podmiotu do Fenomenologii du-
cha, Foucault realizuje poniekad plan, naszkicowany przed dziesieciole-
ciem w inaugurujacym wyklady w College de France Porzqdku dyskursu
z okazji zwyczajowej — ale bynajmniej nie rytualnie pustej — pochwaly
swego poprzednika:

Jesli tak wielu z nas zaciagngto dtug u Jeana Hyppolite’a, to stato si¢ tak dlatego,
ze niezmordowanie kroczyt on, dla nas i przed nami, ta droga, ktéra odchodzi
si¢ od Hegla, nabiera dystansu, i dzigki ktérej przychodzi si¢ do niego raz jesz-
cze, lecz juz inaczej, by wreszcie by¢ zmuszonym znéw go opuscié. [...] Stosunek
do Hegla byt dla niego miejscem do$wiadczenia, konfrontacji, co do ktérej ni-
gdy nie byto wiadomo, czy filozofia wyjdzie z niej zwycigsko. Nie postugiwat
si¢ wcale systemem heglowskim jako uspokajajacym uniwersum; widzial w nim
skrajne ryzyko podjete przez filozofig. [...] Zadanie bez kresu, a zatem zadanie

18 To zro$nigcie si¢ indywidualnosci z takg specyficzng ograniczonoscia tresci zostato wreszcie
zniesione przez humor, ktdry potrafi podwazy¢ wszelka okreslonosé¢ i doprowadzi¢ do jej rozplyniecia
si¢, skutkiem czego sztuka wyszta poza samg siebie” — G.W.E Hegel, Wyklady o estetyce, t. 11, s. 287;
zwraca uwagg podobiefistwo efektéw humoru i lektury Spinozy w Wykladach z historii filozofii.

" P. de Man, Ideologia estetyczna, s. 161-162.
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wciaz rozpoczynane od nowa, skazane na forme i na paradoks powtdrzenia:
filozofia [...] byta dla Jeana Hyppolite’a tym, co moze by¢ powtarzalne w skraj-
nej nieregularnoéci do§wiadczenia. Byla tym, co si¢ daje i ukrywa jako pytanie
bez przerwy ponawiane w zyciu, $§mierci i w pamigci. [...] Hyppolite nieustan-
nie konfrontowat z Heglem: Marksa [...]; Fichtego, z problemem absolutne-
go poczatku filozofii; Bergsona, z kwestig stycznosci z tym, co niefilozoficzne;
Kierkegaarda, z problemem prawdy i powtdrzenia®.

Hegla, ograniczonego przez akademicka obrébke, Hyppolite (a za nim
Foucault) rozcigga zatem na osi mig¢dzy Fichtem a Kierkegaardem: miedzy
absolutnie uniwersalnym poczatkiem w naocznosci intelektualnej a abso-
lutng jednostkowoscig egzystencji; jako srodkowy termin sylogizmu wtas-
ciwie zrozumiana filozofia Hegla (nie tylko sam system, lecz i prakeyka
wiodacej do niego duchowosci) taczy te skrajnosci. Podobnie jak Fichte,
Hegel podkresla role poczatku w filozofii, inaczej jednak niz poprzednik,
nie uwaza go za bezpos$redni, lecz zaposredniczony: nie mozna po prostu
zaczaé mysle¢ absolutnie, bo tak si¢ zdecydowato, trzeba si¢ na to ducho-
wo przygotowal — i takim wlasnie przygotowaniem byta Fenomenologia
ducha wobec Nauki logiki: dopiero droga Bildung ducha jako dekonstruk-
¢ji dualistycznej Swiadomosci pozwala osiagnaé poziom czystego bytu jako
absolutnego poczatku. Ogélnos¢, do ktérej Hegel dazy, jest zatem explicite
skonkretyzowana w jednostce, ktéra ja osiagneta, weale wiec nie tak odle-
gla od egzystencjalnej prawdy, jak to si¢ wydawato Kierkegaardowi. Aby
dotrze¢ do poczatku, jednostka musi si¢ wprawdzie wyzby¢ wszelkiej par-
tykularnosci (np. czytajac Spinoze, a w kolejnych pokoleniach — samego
Hegla), wystawi¢ na niebezpieczeristwo konfrontacji, zaryzykowaé smier¢,
w powtdrzeniu moze jednak swa rzeczywisto$¢ odzyskaé bogatsza niz pier-
wotna, jak Hiob przywolywany przez Kierkegaarda w Powrdrzeniu®'.

Droga, ktéra przecierat Hyppolite, zgodnie ze sformulowaniami
Porzqdku dyskursu nie samemu tylko Foucaultowi miata postuzy¢, lecz
wielu z nas. Trudno byloby w tej chwili wskaza¢ kogos, kto doszed!
do ostatniego etapu — ponownego opuszczenia Hegla; chyba jeszcze weiaz
na to za wczesnie, nie dorodliSmy. Latwiej znalezé tych, co wprzédy
opusciwszy, przyszli do niego raz jeszcze, lecz juz inaczej. Oprécz same-
go Foucaulta wsréd ich najwybitniejszych przedstawicieli znalazltby si¢
z pewnoscig Gilles Deleuze. W popularnym ujeciu, opartym na kilku

2 M. Foucault, Porzqdek dyskursu, przet. M. Koztowski, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002,
s. 52, 53, 55.

! Filozofi¢ Hegla w Heideggerowska figure nowego poczatku jako powtdrzeniowo przeciwsta-
wionego archeologii (przypomnieniu) poczatku pierwszego wpisuje Marcin Parikéw w niedawno wy-
danej ksiazce Hegel i pozdr (PWN, Warszawa 2014, s. 181, 187).
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wyizolowanych cytatach, przedstawiany jako konsekwentny antyheglista,
w istocie raczej radykalny heglowski rewizjonista. Nawet w Rdznicy i po-
wtdrzeniu, z ktorej pochodzi czg$é formut najbardziej antyheglowskich,
sa tez pochwaly Hegla. W péznym Co to jest filozofia? Hegel powraca juz
natomiast jawnie afirmowany, zaréwno tam, gdzie pojawia si¢ jego nazwi-
sko, jak w planie catosci, ktéra — przedstawiajac intymny zwiazek filozofa
z jego ,autorskim” pojeciem rozumianym jako metonimiczne ujmowanie
réznorodnosci, a nie metaforyczna subsumpcja pod uniwersale, a zara-
zem zwigzek filozofii z innymi pracami ducha, naukg i sztukg — powtarza
w zasadzie konstrukcje Heglowskiego systemu ducha absolutnego. Logika
sensu wyrasta za$ z analiz nauczyciela Deleuze’a, nie kogo innego, jak sa-
mego Hyppolite’a, ktdry w Logice i egzystencji ,logika sensu” nazywa lo-
gike Hegla*. Figura wlasciwej dla duchowosci pracy nad podmiotem po-
wraca u Deleuze’a kilkakrotnie. Po raz pierwszy pojawia si¢ w Nietzschem
i filozofii jako narracja o czlowieku, ktdry chee znikngdé, by ustapi¢ miejsca
nadcztowiekowi*. Deleuze podkresla, ze ascetyczna technika tego przejscia
— wieczny powrdt (odpowiednik dekonstrukeji u de Mana) — nie moze
zamyka¢ si¢ w samej tylko mysli, musi tez realizowa¢ si¢ w bycie* (co
odpowiada Foucaultowskiemu rozréznieniu ,momentu kartezjariskiego”
jako li tylko metodologicznej pracy podmiotu nad poznaniem i ducho-
wosci jako egzystencjalnej pracy podmiotu nad sobg samym). Prezentacja
Sacher-Masocha w calosci poswigcona jest masochizmowi jako technice
ascetycznej: masochista prowadzi swa gre po to, by usunad z siebie edy-
palng identyfikacj¢ z ojcem. Anty-Edyp radykalizuje ten model: tym ra-
zem podmiotowos¢ edypalng ma zastapi¢ podmiotowos¢ schizofreniczna.

2 J. Hyppolite, Logic and Existence, transl. L. Lawlor i A. Sen, SUNY Press 1997, s. 170. Por.
pomieszczone w tym samym tomie przedmowg thumacza i recenzjg Deleuze’a z ksiazki mistrza (s. xiii
oraz 193).

% G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, przel. B. Banasiak, Spacja, Warszawa 1997, s. 183: ,Nihi-
lizm zostaje pokonany, pokonany jednak przez samego siebie”; s. 185: , Tego, co Nietzsche nazywa
autodestrukeja, destrukcja aktywna, nie nalezy myli¢ z biernym zgasnigciem ostatniego czlowieka.
W terminologii Nietzschego nie nalezy myli¢ ostammiego czlowicka i czlowicka, kidry chee zniknad;
s. 186: ,Dlaczego przemiana jest nihilizmem dopetnionym? Dlatego ze w przemianie nie chodzi o zwy-
kle zwatpienie, lecz o konwersje. Przechodzac przez ostatniego czlowieka, ale idac dalej, nihilizm znaj-
duje swe dopelnienie w czfowieku, ktéry chce zniknaé. W cztowieku, ktéry chee zniknaé, ktdry chee
zostaé przekroczony, negacja zerwata wszystko, co ja jeszcze podtrzymywalo, sama siebie pokonata,
stala si¢ mocg afirmowania, mocg tego, co nadludzkie, moca, ktéra zapowiada i przygotowuje nadczto-
wieka”. W tych rozwazaniach Deleuze (antycypujaco) jest jakby terminem $rednim pomiedzy péznym
Foucaultem z jego teorig konwersji i przemiany a de Manem, praktycznie realizujacym Nietzscheariski
aktywny nihilizm czlowieka, ktéry chce znikna¢ (w metafizyce niemal tak samo, jak we wstydliwej
biografii).

2 Thidem, s. 76.
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Drugi tom Kapitalizmu i schizofrenii, Mille plateaux, powracajac do watku
masochizmu, problematyke autotransformacji podmiotu streszcza w pyta-
niu, jak uczynié sig ciatem bez organdw. Wszystkie te przejscia realizuja ra-
dykalny model duchowosci: wymiany podmiotu na inny, a nie tylko prze-
miany podmiotu, ktéry substancjalnie pozostaje soba. Jak to projektuje
Hegel w zakoriczeniu Wiary i wiedzy: aby narodzi¢ si¢ na nowo, podmiot
musi najpierw przej$é swéj spekulatywny Wielki Pigtek®, cho¢ cel Hegla to
oczywiscie nie ciato bez organéw, lecz spekulatywny rozum. Rdznica i po-
wtdrzenie takze podejmuje watki istotne dla duchowosci, czyni to jednak
na troch¢ innym poziomie niz wyzej wymienione ksiazki, blizszym per-
formatywnej praktyce de Mana: nie opowiada narracyjnie o przemianie,
lecz jg pokazuje w toku samego wywodu (a nie tylko jego tresci) — w ma-
krostrukturze catosci, w ktérej rozdzialy 1V, V i Zakoriczenie powtarzaja
réznicujaco zawarto$¢ Wprowadzenia oraz rozdzialéw 1111, a takze w mi-
krostrukturze myslowych technik, ktérych oméwienia rozproszone sg po
catosci. Rozdzial centralny, III — Obraz mysli — pelni funkcje metateorii
badZ autointerpretacji.

Punktem wyjscia Rdznicy i powtdrzenia jest mysl Kanta traktowana
podobnie, jak przez filozoféw, ktérych Deleuze nazywa ,postkantysta-
mi” — Fichtego, Schellinga i Hegla. Nawet frazeologia bywa podobna
jak w Wierze i wiedzy: ,,Wydawaloby si¢ [...], ze Kant posiadal narzedzia
do obalenia Obrazu mysli. [...] Jaza substancjalng zastapit jaznia gleboko
peknieta za sprawa linii czasu; i w tym samym ruchu Bég i jazni znala-
zly niejako spekulatywna $mier¢”. Kant jednak szybko restytuuje to, co
na chwil¢ zdekonstruowal, nie przechodzi, jak chciatby Hegel, na druga
strone dialektyki negatywnej ku jej upozytywnieniu, a wiec spekulacji,
lecz ,,obmyty” z pozoru transcendentalnego wraca do filozofii $wiadomo-
§ci i refleksji. Tymczasem: , Wielkie odkrycie filozofii Nietzschego [...]
polega na tym, ze Ja i jazi nalezy przekroczy¢ w niezréznicowanej ot-
chfani [...]. W Ja i w jazi wpisana jest $mier¢ [...]. Jednoczesnie jednak
$mier¢ ma catkiem inng postaé, tym razem w czynnikach indywiduuja-
cych, ktére rozpuszczaja jazd: jest ona wéwczas jakby «popedem $mier-
ci», wewngtrzng moca, ktéra uwalnia indywiduujace elementy z formy ja
lub z materii jazni, w jakich elementy te sa uwig¢zione™”. Ja musi si¢ zatem
rozpuscié, by siegnaé pierwotnego zywiotu — ktéry Deleuze opowiada tu

5 Zob. G.W.E Hegel, Faith & Knowledge, s. 191.

% G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, przel. B. Banasiak, K. Matuszewski, Wydawnictwo KR,
Warszawa 1997, s. 202. Bardzo heglowskie sg tez rozwazania z poczatku rozdziatu (s. 193) o poczatku
filozofii — ze wobec nicosiagalnosci poczatku absolutnego sam poczatek jest juz powtdrzeniem (Hegel

w analogicznych miejscach pisze o zaposredniczeniu poczatku).

27 Tbidem, s. 357-358.
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po nietzschearisku, powtarzajac jednak w ten sposéb indyferencjg abso-
lutu u Schellinga i czyste myslenie Hegla, ktére po zniesieniu dualizmu
swiadomosci w Fenomenologii ducha w Nauce logiki jest po parmenidej-
sku tym samym, co czysty byt; Hegel do tego etapu doszedt dzigki lektu-
rze Spinozy i nie inaczej Deleuze, skoro Réznicy i powtdrzeniu jako tezie
gléwnej w ramach dwuczlonowego francuskiego doktoratu towarzyszyt
Ekspresjonizm w filozofii: Spinoza. Poped $mierci destruuje scalajacy model
podmiotowosci jako (po de Manowsku) alegorii po to, by uwolni¢ zycie
czegos$, co ta alegoria wigzita.

Nim ObJaWI swoja pozytywna strong jako nowe, madrzejsze zycie, po-
ped $mierci odczuwany jest —z perspektywy dotychczasowego Ja i skorelo-
wanego z nim obrazu mysli czy ,$wiatopogladu” — jako agresja i zniszcze-
nie, jak to szkicuje juz Nietzsche i filozofia. Dlatego wchodzacy na t¢ droge
filozof jawi si¢ w Rdznicy i powtdrzeniu jako wrog publiczny:

Istnieje ktos, cho¢by tylko jeden czlowiek, koniecznie obdarzony skromnoscia,
komu nie udaje si¢ wiedzie¢ tego, co wszyscy wiedza i kto skromnie przeczy
temu, co wszyscy obowigzani sg uznaé. Ktos, kto nie daje si¢ reprezentowaé
i kto nie chce tez reprezentowaé czegokolwick. Nie jest to byt poszczegélny,
wyposazony w dobra wolg i naturalne myslenie, lecz kto§ osobliwy, peten zlej
woli, komu nie udaje si¢ mysle¢, ani w przyrodzie, ani w pojeciu. Tylko on
nie przyjmuje zalozeri. Tylko on rzeczywiscie zaczyna, rzeczywiscie powtarza.
I dla niego zalozenia subiektywne s3 przesadami w takim samym stopniu, co
obiektywne. [...] Ach, Szestow i pytania, jakie potrafi on stawia¢, zfa wola, jaka
potrafi wykaza¢, niemoc myslenia, jaka umieszcza w samym mysleniu [...]!"%.

Deleuze podaje przyktad Szestowa, de Man postrzegany jest jednak
tak samo: jako ten, kto zlosliwie nie chce wiedzie¢ tego, co wiedza wszy-
scy, ani nawet tak, jak wiedza wszyscy — korzystajacy ze swej umiarkowa-
nej indywidualnosci w granicach prawa, bo ztosliwiec budzi nie tylko ze
snu powszechnego, wspdlnego dla wszystkich, lecz takze ze snéw-alegorii
jednostkowych. Archetypem takiego wichrzyciela jest oczywiscie Sokrates,
ktéry ,wie, ze nic nie wie” (to ta agresywna skromno$¢, keéra tak obu-
rza). Charakterystyczne, ze Hegel (w wyktadach z historii filozofii) broni
Sokratesa, z ktérym wyraznie si¢ identyfikuje, przed naiwnymi apologe-
tami twierdzacymi, ze byl niewinny: wielko$¢ Sokratesa polegata bowiem
wlasnie na tym, ze jak najbardziej ztamat ateriskie prawo, w sposéb tak
intensywny jednak, ze znidst je tym samym, tak iz sama kwestia jego winy
stata si¢ wkrétce niezrozumiata. ,Ironi¢” Sokratesa nalezy w tym kontek-
$cie rozumied Zrédlowo: jako destrukeyjne, bolesne szyderstwo, ktére musi

8 Ibidem, s. 194-195.
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zniszezy¢ ogblnos¢ aktualnego cztowieczeistwa (wraz z poszczegélnoscia-
mi jako jej legalnymi odmianami) w imi¢ osobliwosci, ktéra jest jednostko-
woscig poza ogétem. Rozwijajac analiz¢ masochizmu i jego przeciwstawie-
nia sadyzmowi, Deleuze w Réznicy i powtdrzeniu stawia raczej na humor
niz samg ironi¢® — ten jednak, jak wiemy od Hegla i Kierkegaarda, wbrew
tagodnemu pozorowi jest dalece bardziej od zwyktej ironii konsekwentny
w destrukeji (nie wystarczy kopiowad Sokratesa, trzeba go zintensyfiko-
waé). Trudno to uchwyci¢ ze wspélczesnej perspektywy, ale w Niemczech
na przetomie XVIII i XIX wieku takim deleuzjaniskim ,ztym” czlowiekiem
byl Spinoza — interpretowany jako panteistyczno-ateistyczny wichrzyciel
sprowadzajacy mysl na zla droge, kt6ra dla najwickszych stata si¢ droga in-
telektualnej wolnosci; dwie ksiazki Deleuze’a o Spinozie i w tym aspekcie
wpisuja si¢ wiec w idealistyczng niemiecka wersj¢ duchowosci.

Ze swym ironicznym (humorystycznym?) zapalem de Man bytby za-
pewne znakomitym Sokratesem, niestety najwyrazniej nie spotkat na swo-
jej drodze zadnego Platona, a tylko standardowych ambitnych mlodzien-
céw jak Alkibiades, ktérzy na stowa: ,Idz, sprzedaj wszystko, co masz,
i rozdaj ubogim”, odchodza zasmuceni. Deleuze podpowiada, co mogtoby
si¢ sta¢, gdyby interakcje ulozyly si¢ bardziej fortunnie:

Istnieje w $wiecie co$, co zmusza do myslenia. To co$ jest przedmiotem fun-
damentalnego spotkania, nie za$ rozpoznania. Tym, co si¢ spotyka, moze by¢
Sokrates, $wigtynia lub demon. Mozna to uja¢ w réznych tonacjach uczucio-
wych, podziwu, mitoéci, nienawisci, bélu. Ze wzgledu jednak na swa podsta-
wowg, cechg i przy dowolnej tonacji mozna tylko odczué¢. W tym wlasnie sensie
przeciwstawia si¢ ono rozpoznaniu. [...] Przedmiot spotkania [...] rodzi zmy-
stowos¢ w zmysle. [...] Nie jest to co$ danego, lecz to, przez co dane jest dane.
Totez jest ono niejako czyms$ niezmystowym. [...] To, co mozna tylko odczué
[...], porusza duszg, czyni ja ,zaklopotang’, czyli zmusza ja do postawienia
problemu. Jak gdyby przedmiot spotkania, znak, byl no$nikiem problemu?.

¥ Ibidem, s. 341, 343; por. idem, Logika sensu, przet. G. Wilczyriski, PWN, Warszawa 2011,
s. 186-194 — Deleuzjariski opis humoru nietrudno odnies¢ do de Manowskiej dekonstrukeji, zwlaszcza
jesli uwzgledni sig zarty wplecione w wyktady z Ideologii estetycznej: , Tragizm i ironia ust¢puja miejsca
nowej wartosci, jaka jest humor. O ile bowiem ironia oznacza pokrywanie si¢ bytu z indywiduum
albo Ja z przedstawieniem, to w humorze sens pokrywa si¢ z nonsensem; humor to sztuka powierzchni
i podwojeri, nomadycznych osobliwo$ci oraz wiecznie przesunigtego punktu aleatorycznego, sztuka
genezy statycznej i czystego wydarzenia albo «czwartej osoby liczby pojedynczejp, gdzie znaczenie,
desygnowanie i manifestowanie zostaja zawieszone, wysokos¢ i glebia za§ — uchylone jako takie”
(s. 194).

3 G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, s. 206-207.
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Jedna z inspiracji Deleuze’a w tym fragmencie to oczywiscie Heidegger:
»przedmiot” spotkania to bycie bytu, nieskrytos¢ tego, co si¢ (zmystowo)
jawi. Druga, nie calkiem niezalezna, jest lacanowska psychoanaliza: ta-
jemniczy ,przedmiot” (obiekt) to realne w relacji do wyobrazeniowych
przedstawien zmystowych, [objet a, ktéry odbiera si¢ poprzez afeke (pry-
marnie — l¢k). ,Spotkanie” to zatem tyle co Freudowskie przeniesienie
w reinterpretacji Lacana: przede wszystkim spotkanie z realnym obiektem,
a dopiero wtdrnie utozsamienie postaci terazniejszej z waznym bohate-
rem z przesztosci (dla Lacana w przeniesieniu kluczowe jest nie to, jak
dla Freuda, ze osoba z terazniejszosci odgrywa wazna osobg z przesztosci,
lecz to, co je taczy — obiekt, ktéry obie ucielesniaja, cyrkulujacy miedzy
seria terazniejsza a przeszly — zgodnie ze schematem z Logiki sensu). Jak
jednak w wielu podobnych miejscach, Lacan i Deleuze jedynie odna-
wiajg pewne pojecia niemieckiego idealizmu®': w tym przypadku bedzie
to AnstofS Fichtego, w Wissenschafislehre nova methodo i derywowanych
od niej Sittenlehre i Rechtslehre ukonkretniony jako impuls ze strony ,wy-
chowawcy” powotujacego do wolnosci, innej monady-podmiotu® (a wigc
,Sokratesa”); wobec Hegla takowym zdaje si¢ Schelling, wobec Lacana —
Kojeve®. Sa tez wersje alternatywne — u Kierkegaarda, u ktérego spotkanie
staje si¢ ostatecznie spotkaniem z indywidualistycznie (wzglednie blizej
terminologii Deleuze’a; ,,osobliwo$ciowo”) zreinterpretowanym Bogiem,
i u Kanta — u ktérego spotkanie z ponad-zmystowym objawia si¢ jako
wzniosto$¢, chociaz oswojona poprzez podporzadkowanie rozumowi pod-
miotu (Kant jawi si¢ zatem w tym kontekscie jako prekursor romantycz-
nej ironii w sensie, jaki krytykowali Hegel i Kierkegaard, analizy de Mana
z ldeologii estetycznej ukazuja jednak bardziej wywrotowy potencjat pojecia
wzniostosci, podobnie jak np. lektura Lyotarda).

Od wpisania Lacana w tradycj¢ duchowosci jako relacji miedzy pod-
miotem a prawda Foucault niemal bezpo$rednio przechodzi do analizy
relacji Sokratesa i jego ucznia w Platoriskim Alkibiadesie**. Zapewne na-
wigzuje w ten sposéb do VIII rocznika seminarium Lacana, poswigco-
nego przeniesieniu, analizowanemu na przykladzie relacji Alkibiadesa
z Sokratesem w Uczcie. Zgodnie z tymi przykltadami, kluczowa

3! Jedli wiec nawet kontrowersyjne w szczegdtach, filozoficzne lektury Lacana w pismach Slavoja
Zizka, zestawiajace psychoanalize z Schellingiem 1 Heglem, sa jak najbardziej uprawnione.

32 1.G. Fichte, Foundations of Transcendental Philosophy (Wissenschafislehre) Nova Methodo (1796-
-99), przet. D. Breazeale, Cornell UD, Ithaca 1992, s. 74, 351-356; ].G. Fichte, Foundations of Natural
Right, przet. M. Baur, Cambridge UP, Cambridge 2000, s. 31-38.

3 Szerzej pisalem o tym w ksiazce Parabazy wplywn. Iwaszkiewicz, Bloom, Lacan (Dom Wydaw-
niczy ELIPSA, Warszawa 2008).

% M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, s. 46-47.
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dla Foucaulta w mysleniu o duchowosci pozostaje relacja mistrz-uczen®.

Nie chodzi jednak o narcystyczne (wyobrazeniowe) wzorowanie si¢ na mi-
strzu badz o symboliczne przejmowanie jego nauk, lecz o przeniesienie
sensu stricto — o relacje z realnym obiektem, ktéry mistrz ucielesnia (czgsto
wbrew sobie) i ktéry ma ucznia ,zaktopotal”, zmusic do postawienia prob-
lemu — zapewne zupelnie innego niz problem mistrza. Czy po kulturowej
zagladzie wieku XIX cokolwiek z tych relacji ocalalo do naszych czaséw?
De Man, Deleuze i Foucault od dawna nie zyjg i tymczasem nie objawit si¢
zaden ich prawowity uczen. Z tej formacji ostat si¢ juz tylko nieco mlodszy
Alain Badiou — na drugim planie w latach jej $wietnosci, ale dzi$ korzysta-
jacy z przywileju dlugiego zycia. Niewiele to jednak lepszy przywilej niz
w przypadku Sybilli u Petroniusza i Eliota, przypadta bowiem staremu fi-
lozofowi rola Kasandry i kréla Leara w jednym. Kluczowy dla duchowosci
watek relacji migdzy podmiotem a prawda Badiou czyni centralnym dla
swej filozofii, nazwe ,,podmiot” rezerwujac wrecz zawezajaco dla tej jego
formy, ktéra wraz z prawda si¢ rodzi i jej pozostaje wierna, podmiotowo$¢
ynaturalng” okresla za$§ w radykalnym lekcewazeniu jako ,,zwierze ludzkie”.
We wczesnej Teorii podmz’om, jawnie nawiazujacej do seminariéw Lacana,
metafizyka ta czerpie z tradycji duchowosci takze w aspekcie prakeycz-
nym: Badiou szkicuje co§ w rodzaju podrecznika szkolenia podmiotowo-
§ci, quasi-psychoanalityczna praca pomiedzy lekiem i odwaga oraz super-
ego i sprawiedliwo$cia wspinajacej si¢ na kolejne poziomy (lgk i superego
charakteryzuja ,zwyklego” lacanowskiego neurotyka, ich przeciwienistwa
maja wies¢ do przekroczenia tej kondycji)*. Potem ten aspekt w jego te-
orii zanika: prawda przydarza si¢ podmiotowi z nagla i jakby z zewnatrz,
niemal dostownie tak, jak Szawlowi na drodze do Damaszku. By¢ moze
dlatego, ze zabraklo filozofowi partneréw, ktérzy réwnolegle do niego
lub przezen zainspirowani chcieliby taka droga kroczyé. Wspélczesnie
dominujaca tendencja wydaje si¢ bowiem wprost przeciwna wobec kie-
runku, jaki wyznaczata duchowosé: to obrona nieprzemienionego narcy-
stycznego ja za wszelka ceng, przede wszystkim — za cen¢ prawdy, ktéra
jest teraz zagrozeniem, nie celem® (i w konsekwencji takze za ceng komu-
nikacji miedzyludzkiej, ktéra bez prawdy staje si¢ tylko pozorem w postaci
paralelnych monologéw, tudziez relacji takich jak przyjazn, tak waznych

3 Ibidem, s. 74, 354-361.

3¢ A. Badiou, Theory of the Subject, przel. B. Bosteels, Continuum, London 2009, s. 174-175.

% Juz Foucault méwi o wykluczajacej agresji, z jaka spotykaja si¢ dyskursy duchowosci, widzi ja
jednak jedynie w dyskursach scjentystycznych, rozsadkowo podporzadkowujacych sobie swoj przed-
miot (Hermeneutyka podmiotu, s. 44). Wspolczesnie postawy takie opanowaly i humanistyke, kedra
dawniej byta dla duchowosci bezpiecznym schronieniem.
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dla Foucaulta, Deleuze’a czy Derridy, a wspétczesnie niemal niewystepu-
jacych); stad tez zapewne narastajaca obco$¢ prakeyki de Mana.

Stricte wspblczesng recepcje dyskurséw duchowosci prezentuje obszer-
ne, encyklopedyczne dzielo Petera Sloterdijka Musisz zycie swe odmienic.
Przywo{ujqc wielokrotnie Foucaulta, Sloterdijk przepisuje po swojemu
jego narracj¢ o praktykach ascetycznych w ten sposdb, ze laczy si¢ ona
w Jedno z opowiescig o praktykach dyscyphnu)azcych w wersji mniej
wigcej z Nadzorowac i karaé, chociaz nic nie wskazuje na to, by tak t¢
relacj¢ widziat Foucault. Chociaz w badaniach skupia si¢ na przesztosci,
pojeciowa rame¢ Foucault konstruuje tak, ze duchowos¢ to dla niego takze
do$wiadczenie aktualne — tym bowiem sa wtedy lacanowska psychoanaliza
i marksizm. Sloterdijk opisuje duchowos¢ explicite z zewnatrz — whasne
techniki duchowosci mialyby byc jego zdaniem dla kultury europejskiej
zamknigta przeszloscia, czego nie zmienia w istotny sposéb popkulturowy
import duchowosci wschodniej. Ekspresyjny styl wigkszosci ksiazki suge-
ruje wyrazng niech¢é autora do przedstawianych zjawisk, korficowe par-
tie tomu komplikuja jednak obraz, jednobiegunows nieche¢é przeprowa-
dzajac w ambiwalencj¢: Sloterdijk wprowadza dystynkcje na dawniejsze,
szlachetne formy duchowosci (w tym kontekscie zrewaloryzowane pozy-
tywnie) i jej zdegenerowane imitacje w dwudziestowiecznych totalitary-
zmach, by zakoriczy¢ zaskakujacym wobec wezesniejszych partii trenem
po duchowosci utraconej i dwuznacznym apelem o préby jej odzyskania:

Wszystko [...] przemawia za tym, ze po trzech tysiacleciach spirytualnych ucie-
czek ludzka egzystencja sprowadzona zostala na powrét do punktu, w ktérym
rozpoczely sig secesje, i jest po tym wszystkim tylko niewiele madrzejsza niz
przedtem — przynajmniej niewiele mniej zaklopotana. Wrazenie to jest zarazem
stuszne i falszywe — stuszne o tyle, ze spragniony zaswiatéw zapat surrealnych
wydzwignig¢ nie oparl si¢ sprawdzianom czasu i analizy, falszywe, poniewaz
skarbnice wiedzy ¢wiczeniowej wypetnione s bardziej niz hojnie, nawet jesli
w nowszych czasach bywaja rzadziej odwiedzane.

Nadszedt czas, zeby uprzytomnié¢ sobie na nowo wszystkie te formy ¢wiczacego
zycia, ktdre nie przestajq uwalnia¢ salutogennych energii, nawet jesli opadly
zapaly do rewolucji metafizycznych, w ktére byly one poczatkowo wiaczone.
Dawne formy trzeba podda¢ sprawdzianom pod katem ich ponownej stosowal-
nosci, nowe trzeba wynalezé. Niech rozpocznie si¢ inny cykl secesji, zeby znowu
wyprowadzi¢ cztowieka — jesli juz nie ze $wiata, to przynajmniej z otgpienia,
zniechgcenia, zatracania sig, przede wszystkim jednak z banalnosci, o ktorej
Isaak Babel powiedzial, ze jest kontrrewolucja®.

38 P Sloterdijk, Musisz zycie swe odmienié. O antropotechnice, przel. J. Janiszewski, PWN, Warsza-
wa 2014, s. 614-615.
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Dekonstrukgja jako technika Siebie

Krétkisequel O antropotechnice, tomik wyktadéw Scheintod im Denken.
Von Philosophie und Wissenschaft als Ubung, w ktérym Sloterdijk analizuje
ascetyke jako technike filozofii (na przykladach Sokratesa, Nietzschego
i Husserla), moze sugerowa¢ wilasna probe odzyskania duchowosci dla fi-
lozofii, trudno jednak nie odnie$¢ wrazenia, ze w przypadku Sloterdijka
zakoficzyta si¢ ona porazka. Mozna odczytaé zarys strukeury tej porazki:
Sloterdijk redukuje salutogenne energie do praktycznosci (samo)zbawienia,
ignorujacaspektaletheiczny — teoretycznego ujecia prawdy (rewolucje meta-
fizyczne), ktdra wraz z praktyka formuje ide¢ absolutng. Dlatego z dual-
nych struktur §wiat-zaswiat, ktére odpowiadaja u Hegla nauce o istocie
i religii jako §rodkowej formie ducha absolutnego, nie przechodzi w przéd
do logiki pojecia wzglednie filozofii sensu stricto, lecz cofa si¢ do logiki
bytu jako stabo ustrukturowanego rejestru mnogiej faktycznosci jawiacej
si¢ w bezposrednio$ci nierefleksyjnemu podmiotowi i paralelnie do estety-
ki jako narcystycznego ksztattowania jednostkowej podmiotowosci przed
jej odniesieniem do prawdy. U Hegla podobne pragnienie zaswiatéw tak-
ze nie opiera si¢ sprawdzianom czasu i analizy, ze skutkiem przeciwnym
jednak — zapewne dlatego, ze sam autor Fenomenologii ducha przeszed!
do korica drogg, z ktdrej autor Kryzyki cynicznego rozumu zawrécit, aczkol-
wiek prébowat na nig wej$¢ w indyjskiej asramie.

Deconstruction as a Technology of the Self

The paper reinterprets Paul’s de Man deconstruction by putting it in
the tradition of ‘spirituality’ as defined by Michel Foucault in his
Hermeneutics of the Subject. Deconstruction thus understood is a method
not so much of reading texts, as it is of rebuilding one’s subjectivity in
order to elevate this subjectivity from the level of a popular opinion
to the level of the metaphysical truth. In this way de Man emerges as
a restorer and continuer of Hegel’s aspirations, which belongs to the same
sphere. Not only is this true of de Man, but also of his contemporaries
— Foucault and also Gilles Deleuze. The Deleuze who, contrary to
a popular opinion, similarly engaged in reviving this thread of the Hegelian
philosophy, which is apprehended here rather as an existential practice
than as a static system of an absolute theory.
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