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De Man — Derrida
Pomiedzy konieczna $miercia a mozliwym przezyciem

Wiadomo, ze najwigksi sceptycy sa rozcza-
rowanymi metafizykami. Mieli za wielkie
(bo metafizyczne) apetyty — rozczarowali
si¢ i klapa'.

18 stycznia 1984 r. mury uniwersytetu Yale byly swiadkami szczegélnej
uroczystosci. Oto $wiatowa humanistyka zegnata zmartego ledwie kilka
tygodni wezesniej wyktadowce uczelni, Paula de Mana, czlowieka, ktéry
radykalnie przeobrazit pole teorii literatury i odmienit charakter samego
aktu lektury. Jeden z zatobnikéw, przyjaciel zmartego, Jacques Derrida,
w wygloszonym przy tej okazji zalobnym przeméwieniu, powiedzial:
»Nie zadowalat si¢ nigdy otwarciem nowych odczytan, dawat do mygle-

' B. Micitiski, Pisma, eseje, artykudy, listy, wybor, oprac. A. Miciriska, Wydawnictwo Znak, Kra-
kéw 1970, s. 412 (list do Jarostawa Iwaszkiewicza z 14.12.1937 r.).

Stowa te odnoszg si¢ wprawdzie do Witolda Gombrowicza, ale jak okaze si¢ w dalszej czgéci pra-
cy, dobrze opisujg postawe intelektualng Paula de Mana, co paradoksalne o tyle, ze dekonstrukeyjna
strategi¢ polskiego pisarza stosowniej utozsamié ze strategia reprezentowang przez Jacquesa Derride.
Praktyke Gombrowicza uwazam za $cisle dekonstrukceyjna, jako ze tym, co go interesuje, jest (tak samo
jak Derridg) préba przemyslenia mozliwosci wyzwolenia idiomu z zawlaszczajacych go dotad catkowi-
cie mechanizméw ideologicznej ogdlnosci.

Zob. przede wszystkim: W. Gombrowicz ,, Don Kichot” obecnie, w: idem, Proza, reportaze, krytyka
1933-1939, red. J. Bloniski i J. Jarzgbski, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1995, s. 153-156.

Idiom (to, co jednostkowe) jest tu tym, co wchodzi zawsze w mariaz ze strukturg instytucji (tym,
co ogdlne i powszechne), ktéra stanowi plaszczyzng, na ktérej moze on si¢ wylonié, a zarazem prze-
strzen, z ktérej ram si¢ wymyka. To, ze Gombrowicz nie poprzestaje nigdy na deziluzji, jego prakeyke
dekonstrukcyjng czyni praktyka, jak si¢ okaze, ,derridiariska’, nie ,de Manowska’. Zob. P. Sadzik,
Krach instancji fadu na przykladzie ,Pornografii” Witolda Gombrowicza, w: (Nie)przezroczystosé nor-
malnosci w literaturze polskiej XX i XXI wicku, red. H. Gosk i B. Karwowska, Wydawnictwo Elipsa,
Warszawa 2014, s. 396-414.
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nia samg mozliwo$¢ czytania, a czasem jego paradoksalng niemozliwo$¢™.
Do pierwszego spotkania de Mana i Derridy doszlo dwie dekady wezesniej,
podczas stawetnej konferencji w Baltimore, w 1966 r., kiedy to pierwszy
byt $wiadkiem tego, jak blyskotliwy referat drugiego dystansuje struktura-
lizm, poddajac wszelka strukture anarchicznej prébie pisma. Od tamtego
momentu nazwiska te splotly si¢ ze sobg tak mocno, ze umieszcza sig je za-
zwyczaj w relacji ciaglosci, podobieristwa i zaleznosci. Nie sposéb méwi¢
o de Manie bez odniesienia do pism jego francuskiego przyjaciela, trudno
zrozumie¢ swoisto$¢ myslenia Derridy bez skonfrontowania go z dorob-
kiem autora Ideologii estetycznej. W tradycyjnie przyjetym modelu de Man
mialtby by¢ bezposrednim spadkobierca i kontynuatorem mysli Derridy
na gruncie teorii literatury, a wyrazna odmiennos$¢ dekonstrukcjonizmu
(pod ktdry podwaliny ktadzie pierwszy) od dekonstrukeji (ktérg funduje
drugi) nie zacierataby réwnie wyraznych ryséw pokrewieristwa. Istnieje
jedno miejsce, w ktérym obydwie te drogi rozchodzg si¢ jednak bezpo-
wrotnie w przeciwlegle kierunki: tekst Waltera Benjamina, pos$wigcony
,zadaniu thumacza”. Oto loci communes, ktére stanowi punkt wyjscia dla
catkowicie odr¢bnych i nieprzystawalnych drég, w tym drég tak zblizo-
nych i tak odleglych, jak ta obrana przez de Mana i Derride. Wcigz nie do$¢
bowiem powtarzania, ze obydwie te strategie, przy calym zasobie powino-
wactw, wykazuja réwniez nieprzekraczalne rozbieznosci, stanowiac ,,dwie
formy dekonstrukeji®®. Rozbieznosci te wyrazaja si¢ wprawdzie w akcen-
tach raczej niz w fundamentalnych i bezposrednich poréznieniach, lecz
jako takie radykalnie odmienne ,bliskosci” pozostajg czyms tym bardziej
intrygujacym. Tym, co jednak w istocie problematyzuje tekst Benjamina,
sa specyficznie przez niego definiowane kategorie ,zycia’ i ,$mierci” i to
relacja wobec nich, jak i sposéb ich potraktowania, przesadza, jak si¢ wy-
daje, o odmiennosci perspektyw: Derridianiskiej i de Manowskie;.

W ostatnim wywiadzie, udzielonym przez Derridg juz w obliczu diag-
nozy o raku trzustki, filozof méwit:

2 J. Derrida, In memoriam, ,Yale French Studies” 1985, nr 69. Przedrukowany nastgpnie w:
idem, In memoriam: de ‘4me, w: idem, Mémoires pour Paul de Man, Galilée, Paris 1988, s. 13-19
oraz idem, Chaque fois unique, la fin du monde, Galilée, Paris 2003.

> Zob. O. Pasanen, Gasché on de Man and Derrida. Forgetting the moment of crisis, w: Deconstruc-
tion. Critical concepts in literary and cultural studies, red. ]. Culler, Routledge, London-New York 2003,
s. 349. Bodaj jako pierwszy za tym wyraznym oddzieleniem strategii Derridy od namystu de Mana
optowat Rodolphe Gasché. Zob. R. Gasché, , Sezzung” and ,, Ubersetzung”. Notes on Paul de Man, ,Dia-
critics” 1981, nr 11, 5. 36-57; R. Gasché, The Tain of the mirror. Derrida and the Philosophy of Reflection,

Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts and London 1997.
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Zawsze interesowalem si¢ owa tematyka przezycia [la survie], ktérego sens nie
taczy si¢ ani z zyciem, ani ze $miercia. Jest ono prymarne: Zycie jest przezyciem.
Przezy¢ [survivre], w obiegowym znaczeniu tego stowa, oznacza «kontynuowaé
zycie», jak i «zy¢ po $mierci». Przy okazji ttumaczenia, Walter Benjamin podkre-
$la réznice migdzy diberleben z jednej strony, przezyciem $mierci, tak jak ksiazka
moze przezy¢ $mieré autora lub dziecko $mier¢ rodzicéw, a fortleben, living on,
kontynuacja. [...] Lecz, méwiac to, nie cheg przystaé na interpretacjg, zgodnie
z ktora przezywanie lokuje si¢ raczej po stronie $mierci, przeszlego niz po stronie
zycia i przysztosci. Nie, caly czas dekonstrukeja jest po stronie ,,tak”, po stronie
afirmacji zycia.

Wszystko to, co powiedzialem — przynajmniej poczawszy od Pas (w Parages) —
o przezyciu jako o komplikacji opozycji zycie-§émier¢, poprzedza u mnie bezwa-
runkowa afirmacja zycia. Przezywanie jest Zyciem poza zyciem, bardziej zyciem
niz zycie i dyskurs, ktéry podejmujg, nie jest tanatyczny, a wregcz przeciwnie, jest
afirmacja zyjacego, ktéry woli zy¢, a wige przezy¢ $mier¢, gdyz przezycie nie jest

po prostu tym, co pozostaje. Jest zyciem mozliwie najintensywniejszym?*.

Derridy nie interesuje biologiczne zycie afirmowane przez Lebens-
philosophie, zdolne jedynie do ustanowienia kontry wobec koniecznosci,
ktérej innym imieniem jest $mier¢. Chytkowy witalizm filozofa pobudza
wizja tego, co najbardziej zywe w zyciu, wizja zycia jako tego, co wykracza
zawsze poza tanatyczny horyzont. Podstawows kategoria myslenia Derridy
okazuje si¢ zatem nie tyle sama ,$mier¢” (lub ,,zycie”), ile problematyzujace
taka binarng kategoryzacje figury ,przezycia’ i ,zatoby”, ktére stanowig je-
den z najwyrazistszych zydowskich, a konkretnie Benjaminowskich sladéw
jego mysli°. ,,Podobnie jak wyrazy zycia pozostaja w najécislejszym zwiazku
z tym, co zywe, cho¢ nic dla niego nie znacza, tak tez przektad wypltywa
z oryginalu, wprawdzie nie tyle z jego 2ycia, ile raczej z jego przezycia, prze-
trwania” — powiada Walter Benjamin w Zadaniu thumacza®. Oryginat, méwi

4 ]. Derrida, Je suis en guerre contre moi-méme, ,Le Monde”, 19.08.2004 r. Wywiad zamieszczony
nastgpnie w specjalnym numerze gazety po$wigconym $mierci filozofa, z 12.10.2004 r.

> Do kategorii ,przezycia’ Derrida odwolywat si¢, szczegdlnie w pdinej twérczosci, w tak
ogromne;j liczbie tekstow, ze z ich wyliczenia mozna by sformowa¢ osobny artykut. Z braku miejsca
odwolam si¢ zatem tylko do dwoch z nich: J. Derrida, Survivre, w: idem, Parages, Galilée, Paris 1986;
tegoz, Spectres de Marx. Létat de la dette, le travail du deuil et la nouvelle Internationale, Galilée, Paris
1993; tegoz, Force de loi, Galilée, Paris 1994.

Problem ,,$mierci” w dekonstrukeji stanowi ogromne zagadnienie. Znéw, z braku miejsca, przy-
wolam chociazby: A. Bielik-Robson, Derrida. Zycie i smier¢ w dekonstrukeji, w: Foucault, Deleuze,
Derrida, red. B. Banasiak, K.M. Jaksender, A. Kucner, Wydawnictwo Adam Marszatek, Toruri 2011.
Eadem, Erros. Mesjariski witalizm i filozofia, Universitas, Krakéw 2012.

¢ W. Benjamin, Zadanie tlumacza, przet. A. Lipszyc, ,Literatura na Swiecie” 2011, nr 5-6, s. 29.
Zob. tez: W. Benjamin, O jezyku w ogdle i o jezyku cztowieka, przet. A. Lipszyc, ,Literatura na Swiecie”

2011, nr 5-6, s. 7-25.
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eseista, jakkolwiek martwy, nie jest takim w sposob catkowity (cho¢ nie jest
tez czyms zywym). Jego przeklad stanowi zas podejmowang w obliczu jego
$mierci mowg zatobna, wyptywajaca jednak, jak powie, rezonujac wyraznie
echem Benjaminowskiego oryginatu Derrida, z sur-vie’, prze-zycia orygina-
tu, tj. wyplywa z zycia, ktére wykracza poza ramy samego zycia (,zycia nie
wolno przypisywaé wylacznie organicznej cielesnosci™), jak i prze-zywa je,
jest stanem, ktdry przetrwal $mier¢ pisana zyciu przez biologiczna koniecz-
no$é. Survie to zycie ponad i poza zyciem, co§ mniejszego niz ono (nie jest
juz zyciem definiowanym przez porzadek zycia biologicznego, naturalne-
go, ale jest jego resztka, Sladem), lecz takze co$ wigkszego (nie przynale-
zy juz do zycia biologicznego, wylamujac si¢ w ten sposdb z przypisanego
mu teleologicznego horyzontu i korica w postaci $mierci). W przekladzie
Jako ,,dalszym zyciu”? oryginatu, zycie owo »0siaga swoj weiaz odnawiany,
najpdzniejszy i najpelmejszy rozkwit”'’. Przezycie nie jest, co wazne, zacho-
waniem przejawéw zycia w ich zywej obecnosc1 rodzajem sztucznej resplra-
¢ji dla umartego tekstu tumaczonego. Jest przeobrazeniem tego, co zywe'':

,Zaden przeklad nie bylby mozliwy, gdyby zgodme ze swa ostateczng istota
staral si¢ osiagna¢ podobieristwo do oryginatu™?. Innymi stowy, przezycie
oryginatu nie byloby mozliwe bez koniecznej wobec niego niewiernosci
przekladu, w kedrym tekst ttumaczony osiaga jednak swéj paradoksalny zy-
ciowy rozkwit. Warunkiem przezycia zmartego jest zatem z koniecznosci
niewierna, lecz zarazem nakierowana na niego mowa zatobna, bedaca odpo-
wiedzia na skandal jego $mierci. Jak napisze z kolei Harold Bloom w ramach
swego poteznego agonu, ktéry toczy z postulatem mimetycznej wiernosci:
,Ich [zmartych poprzednikéw — PS.] glos rozbrzmiewa — paradoksalnie —
nie dzigki wiernej imitacji, lecz dzigki agonistycznemu btedowi, ktéry po-
petniajg najzdolniejsi z nastgpcédw przy lekturze poteznych prekursoréw”’.
Wyrazem i konsekwencja owego towarzyszacego lekturze bledu bedzie
wlasnie przektad rozumiany tutaj jako akt zbawczego wystepku wobec ory-
ginatu, jako ,odnowa tego, co zywe”'*, rozumiana nie jako przywrécenie
jakiej$ rzekomo utraconej, pierwotnej obecnosci (skoro oryginal jest juz

7 Zob. np.: J. Derrida, Living on, w: Deconstruction and Criticism, red. H. Bloom et al.,

The Seabury Press, New York 1979; J. Derrida, Chaque fois unique, la fin du monde, Galilée, Paris 2003.

8 W. Benjamin, Zadanie..., s. 29.

O Ibidem.

0 Thidem, s. 30.

W Thidem, s. 31.

12 Thidem.

'3 H. Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, przel. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Universitas,
Krakéw 2002, s. 21-22.

4 Ibidem, s. 31.
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przektadem i jedynie fragmentem doskonale zintegrowanej rajskiej ,,czystej
mowy’, Adamowego jezyka imion), lecz jako stan, w ktérym ,,oryginat ulega
zmianom” . Relacj¢ ttumaczenia wobec tekstu thumaczonego znaczy zatem
splot bliskosci i dystansu, wspélnoty i oddzielenia, wiernosci i niewiernosci,
ktéry to splot jest dla Benjamina wyrazem zatobnego wymiaru wszelkiego
ttumaczenia. Przektad w pewien sposdb zrywa relacje z oryginalem, znaczac
zarazem zachodzaca pomigdzy nimi réznicg, jak i ich wzajemne podobien-
stwo, co sprawia, ze relacja ta przybiera ksztalt ,,wspét-nicadekwatnosci”,
ktéra wymyka si¢ z opozycji homologii i réznicy, jak i logiki mimetyzmu
wraz z wpisang w nig binarng struktura zaktadajacg istnienie modelu (tekstu
oryginalnego) i kopii (przektadu). Chodzi zatem o pokrewieristwo bez po-
dobienistwa, a zatem sytuacj¢, w ktérej, przy zachowaniu relacji z orygina-
tem, bedzie znaczylo si¢ zarazem wlasny od niego dystans.

Zauwazmy, ze i Bloom, i Benjamin, obaj osadzeni myslowo w ramach
judaistycznej teologii, widza w przekladzie operacj¢ ocalajaca: Bloom
moéwi o dokonywanej w nim ,,odnowie tego, co zywe”, Benjamin o tym,
ze przeklad wyrasta z przezycia oryginatu, umozliwiajac mu przezywanie
$mierci. To ta wlasnie teologiczna, a w istocie mesjaiska, rama ulega ra-
dykalnemu, jesli nie zanegowaniu, to przynajmniej zapoznaniu w per-
spektywie piszacego o tekscie autora Pasazy, Paula de Mana'®. Ma racje
Adam Lipszyc, piszac, ze stawetny tekst belgijskiego teoretyka poswiecony
Zadaniu thumacza czytany powinien by¢ ,tylez jako interpretacja, co jako
prezentacja wlasnego stanowiska autora Alegorii czytania”".

O ile Benjamin widzi bowiem w przektadzie z koniecznosci niewier-
ny utomek oryginatu, zapewniajacy mu jednak przezycie, wybawienie
od $mierci, a wrecz zyciowy rozkwit, o tyle de Man zadowala si¢ stwierdze-
niem, ze przezycie oryginatu obwieszcza w istocie jedynie konieczno$é jego
$mierci: ,,Przektad nie nalezy do zycia oryginaiu powiada de Man — ory-
ginat jest juz martwy; przektad nalezy do posmlertnego zycia orygmalu,
tym samym $mier¢ orygmaiu zaktadajac i potwierdzajac™'® Benjamm nie
mowi w istocie niczego innego, lecz o ile identyfikuje on §mieré¢ oryginatu,
wobec ktérej to ttumacz moze podjaé dzieto naprawcze, o tyle de Man,
diagnozujac jedynie $mier¢, wyklucza si¢ z mozliwosci takeyki reparacyj-
nej, niczego przy tym w istocie, jak stusznie zauwaza Lipszyc, nie optaku-

5 Ibidem.

16 P de Man, Waltera Benjamina ,Zadanie thumacza’, przet. M. Szuster, ,Literatura na Swiecie”
2011, nr 5-6, s. 55.

7" A. Lipszyc, Sprawiedliwos¢ na koricu jezyka. Czytanie Waltera Benjamina, Universitas, Krakow
2012, s. 85. Zob. takze s. 69-114. Znakomita praca Lipszyca jest jak dotad takze najpetniejszym omé-
wieniem paradoksalnego stanowiska, jakie wobec Benjamina zajmuje de Man.

18 P. de Man, Waltera..., s. 57.
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jac i z rezygnacja godzac si¢ na $mier¢ (czy pozorne Zycie nieustajacego
ruchu asemantycznej materii). Inaczej rzecz ujmujac, Benjamin, jak si¢
zdaje, zachowuje to minimum teologii, ktére chroni jego perspektywe od
prostej kontemplacji skutkéw dziatania ironicznej maszynerii niweczacej
wszelkg strukeure sensu. Dla autora Ideologii estetycznej pozorna stabiliza-
cja znaczeniowa gwarantowana przez alegori¢ w zaden sposéb nie potrafi
wskrzesi¢ sensu, stajac si¢ jedynie uporczywa ekspozycja jego martwoty.
De Man jest zatem ,,egzystencjalnym — a nie tylko epistemologicznym —
sceptykiem”, a ,Demanowska koncepcja alegorii bytaby wyrazem najbar-
dziej konsekwentnej postaci sceptycyzmu”'?, obcego jednak ,gnostyckie-
mu dekonstrukcjonizmowi, dekonstrukcjonizmowi na smutno” autora
Pasazy. Jakkolwiek zatem de Man wykorzystuje teologiczng matryce mysli
Benjamina, to, jak zauwaza Lipszyc, unicestwia zarazem sama teologie
i ,demontuje wszelka wizj¢ scalenia”®. De Man ,,nie dba o retoryke upad-
ku i z gorzka satysfakcja sceptyka akceptuje horyzontalny dryf alegorycz-
nego znaku, nie chcac w zadnym razie poza ten poziom wychodzi¢’*'. Nie
tyle streszcza on stanowisko Benjamina, co performatyzuje sama struktu-
r¢ niemozliwosci i koniecznosei thumaczenia zdiagnozowang przez jego
tekst. Bedac jednak tak skoncentrowanym na rygorystycznie filologicznej
lekturze tekstu, gubi z oczu to, ze Benjaminowskie Mitteilen, oznaczajace
»komunikowanie”, zawiera nie tylko teilen (,dzielenie”, ,separacj¢”), lecz
réwniez przedrostek mir wskazujacy na ,taczenie”, ,bycie-z"%, co sprawia,
ze przeklad jest jednoczesnym dzieleniem catosci, jak i podzielaniem jed-
nej przestrzeni z oryginatem, jest rodzajem bycia wspélnie w roztaczeniu,
podzielonego bycia wspélnie przekladu z oryginatem. De Man odgrywa
tu zatem wiasng niewierno$¢ wobec oryginatu, lecz czyni to, zapoznajac
zbawcza i reparacyjng modalno$¢ thumaczenia. Jednym stowem, orzekajac
o koniecznosci $mierci, ze swojej skrajnie odczarowanej perspektywy, po-
rzuca marzenie o mozliwosdci przezycia, wigzanego z reparacyjnym, a za-
tem mesjafiskim wymiarem przekfadu.

Jesli rozpoznawana przez de Mana nieuchronna alegorycznos¢ sensu,
a zatem takze zgoda na nieunikniong martwotg oryginatu nie stanowi dla
Derridy perspektywy finalnej (skoro interesuje go raczej ,,prze-zycie”), to
tym, co okaze si¢ motorem napedzajacym jego myslenie, bedzie pytanie
o to, w jaki sposéb alegori¢ uchroni¢ od osunigcia si¢ w sceptycyzm, nie

9" A. Lipszyc, Sprawiedliwosé..., s. 188-189.

20 Ibidem, s. 189.

2 Ibidem, s. 217-218.

2 W. Hamacher, Intensive Sprachen, w: Ubersetzen. Walter Benjamin, red. Ch.L. Hart Nibbrig,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2001, s. 204; cyt. za: . Moscicki, Idea potencjalnosci. Mozliwos¢
Jilozofii wedtug Giorgio Agambena, Wydawnictwo IBL, Warszawa 2012, s. 293.
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przeistaczajac jej jednocze$nie w figure pozytywnosci (symbol). Innymi
stowy, i w konsekwencji, w jaki sposéb nie przeistoczy¢ krytycyzmu wobec
kategorii sensu w prosta apologi¢ jego $mierci.

O ile u de Mana chodzitoby jedynie o kwestionowanie wszelkich do-
mknigtych i homogenicznych systeméw, o wykazanie konwencjonalnosci
znaku, o ,sceptyczng demonstracje fafszu [...] referencjalnych, symbolicz-
nych i totalizujacych zamierzet” dziela, a w konsekwencji o uznanie prze-
ktadu za ekspozycj¢ pierwotnej martwoty i fragmentarycznosci oryginatu,
o tyle Derrida, podtrzymujqc rozpoznanie alegorycznego wymiaru jezy-
ka, nie zrezygnuje z mes;ansklej obietnicy reparacji potupanego $wiata,
tym bardziej wlasnie, ze stanowi ona figure utopijna, figure mozliwosci
niemozliwego, ﬁgurq obietnicy obiecujacej mozhwq i przyszta odnowe.
Obietnica ta nie bedzie jednak figura okreslonej i przyszlej pozytywno-
§ci, lecz obietnicg ciaglego spelniania si¢, nadchodzenia tego, co przyszte,
ktére wciaz zachodzi. Obietnica ta nie moze zatem staé si¢ narzedziem
dziatania czy postulatem, lecz pozosta¢ musi obietnica jako obietnica, czy-
li otwarciem mozliwo$ci samej mozliwosci. Ocali¢ nalezy ja zatem jako
czystg, potencjalno$¢, chronigc zaréwno przed sprowadzeniem do porzad-
ku catkowitej negatywnosci (braku Mesjasza), jak i uniemozliwiajac jej
osiggniecie definitywnej pozytywnosci (przyjscia Mesjasza). Akt radykal-
nej negacji mesjaniskiego przyjscia, sceptyczne uznanie jego niemozliwosci
i pogodzenie si¢ z martwota wszelkiego tekstu nie jest bowiem przeciw-
stawne wobec ziszczonego przyjscia Mesjasza, ktory w porzadku jezyko-
wym miatby by¢ restytucjq stanu doskonale zintegrowanej, pierwotnej
jedni sensu. Obydwie te praktyki przynaleza bowiem do logiki aktualno-
$ci, stanowiac apologie nie tylko tego, co zrealizowane, lecz takze tego, co
realizowalne, a zatem zdolne do tego, by przejs¢ w ziszczony i inteligibilny
fakt®. Jedli z kolei w swoje my$lenie o jezyku Derrida wprowadza figure
obietnicy, to jest ona zarazem figurg tego, co jeszcze nie przybralo swego
ksztattu, tego, co istnieje jako potencjalnos¢, ktdra wzdraga si¢ i wzbrania
sobie przej$cia w akt. Derridiariski mesjasz kroczy¢ bedzie bowiem zawsze
krokiem zacierajacym wlasne przychodzenie, ,pas” (oznaczajace zaréwno
»krok”, jak i negacje; stowo, ktérym Derrida gra czgsto): warunkiem jego
przychodzenia i reparowania $wiata jest niemozliwo$¢ jego przyjscia i do-
konania finalnej reparacji**. Innymi stowy, potencjalnos¢ jego przycho-
dzenia jest samym warunkiem mesjaniskiej dziatalnosci, ktéra wymazana
zostataby wraz z przejéciem w akt (niezaleznie od tego, czy akt ten sprowa-

dzalby si¢ do aktualnosci pozytywnej czy negatywnej, braku lub nieobec-

% Zob. takze: J. Derrida, A force de deuil, w: idem, Chaque. .., op. cit.
1. Derrida, Pas, w: idem, Parages, op. cit.
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nosci®). Mesjanizm musi zosta¢ zatem zastapiony tym, co mesjaniczne®
Fundamentalng osig pordznienia jest zatem dychotomia: koniecznosci
(prawdy, $mierci), ktérg celebruje de Man, i mozliwosci (przezycia), ktéra
stara si¢ zaktywizowa¢ Derrida.

Jesli zatem de Man gubi aporetyczng ﬁgurq wiernej niewiernosci wo-
bec oryginatu, to czy oferuje jego przezycie, czy raczej wystrzega si¢ tej
oferty, w1dzqc horyzont wiasnych dziatat w obwieszczeniu jego prymarne-
go ,nie-zycia’? Nie przezycie cechuje tu juz relacje przektadu wobec orygi-
natu, lecz orzeczenie prymarnosci $mierci i §mierci jako fundamentu oraz
nieprzekraczalnego relos wszelkiego myslenia, ktére staé si¢ moze jedynie
poznaniem kontemplujacym ,niezmienialng” martwot¢ materialnosci.
Orzekajac w ten sposéb, de Man lokuje siebie w pozyciji, ktérej fantazma-
tycznosci nie dostrzega, tzn. w stabilnej poznawczo pozycji $wiadomego
podmiotu panujacego nad znaczeniem tekstu, a zatem w pozycji unie-
mozliwionej przez diagnozy samego de Mana, ,niepodatnej na dekon-
strukcje pozycji mistrza semiotycznego pola”. De Man, innymi stowy,
porusza si¢ w jezyku tak, jak gdyby nie obowiazywaty go zdiagnozowane
przez niego samego reguly dzialania jezykowej maszynerii (tzn. inaczej niz
Derrida, kt6ry tryby tej maszynerii bedzie wielokrotnie starat si¢ przechy-
trzaé, czego radykalnym dowodem choc¢by Glas).

Jesli uznamy strategic de Mana za skrupulatne zaprzeczanie systemo-
wej totalnoéci, ktére odbywa si¢ poprzez wynajdywanie figur demon-
tujacych wszelki scalony system, to operacja ta, mozna by powiedziet,
niczym nie rézni si¢ od operacji charakterystycznej dla prakeyk Derridy.
Z t3 jednakze réznica, ze o ile de Man kfadzie akcent na negacji porzadku
ogdlnosci, o tyle Derrida, w szczeg6lnosci pdzny, zaposredniczony w idio-
mie Benjamina, koncentruje si¢ na afirmacji idiomatycznej pojedynczosci.
Obydwie perspektywy wydawalyby si¢ w istocie ta sama, a jednak tkwi
pomiedzy nimi ta odrobina odmiennosci, ta ,odrobina”, ktéra decyduje
o wszystkim?®

Zaréwno ideologia estetyczna u de Mana, jak i metafizyka (i jej hi-
postazy) u Derridy staraja si¢ wykluczy¢ to, co jednostkowe, przeoczajac

» Na temat dekonstrukgji aktualnosci Zob. ]. Derrida, The Deconstruction of actuality. An inter-
view with Jacques Derrida, w: Deconstruction. Critical concepts..., s. 245-272. Pierwodruk: ,Radical
Philosophy” 1994, nr 68, s. 28-41.

% Zob. J. Derrida, Wiara i wiedza, w: ]. Derrida, G. Vattimo ez al., Religia, przet. P. Mréwczyn-
ski, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999.

¥ A. Bielik-Robson, Pokorny stuga jezyka. O ,Alegoriach czytania” Paula de Mana, ,Literatura
na Swiecie” 2005, nr 9-10.

% Cz. Milosz, List do Gombrowicza, w: idem, Zaczynajgc od moich ulic, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 2006, s. 140.
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jego wyjatkowos¢ i rozposcierajac ponad nig pozornie zintegrowana po-
wierzchnie sensu. Lecz o ile de Man spetnia si¢ w gescie demistyfikacji
porzadku ideologicznego, dokonujac jego radykalnego zanegowania i sta-
jac si¢ apologeta deziluzji, o tyle tryby myslenia Derridy wykazuja w tym
punkcie bardziej, jak si¢ zdaje, aporetyczng subtelnos¢. Derrida, tropiac
miejsca w przestrzeni tekstu, w ktérych znaczenie dokonuje subwersji
z porzadku domykalnego sensu, nie poprzestaje na kroku demistyfikacji,
doktada bowiem réwniez starant o wykazanie, ze gest calkowitej subwersji
bylby jedynie powieleniem logiki systemu, przeciw ktéremu akt ten byt
przedsicbrany (takie przeciez rozpoznanie stanowi 0§ przyjacielskiego po-
réznienia z Emmanuelem Lévinasem w Przemocy i metafizyce: marzenie
o radykalnym i bezwarunkowym wyzwoleniu z porzadku ,greckiej” bi-
narnosci, w istocie, paradoksalnie cementuje strukture nig zarzadzajaca®).
Pieczotowicie ledzi zatem to, w jaki sposéb idiom wylamuje si¢ z instytu-
¢ji, weiaz do niej przynalezac, lecz zarazem nie dajac si¢ jej do cna zawlasz-
czy¢. Jedynie taka aporetyczna pozycja umozliwia jego istnienie, gdyz jako
wyzwolony z porzadku instytucjonalnej ogélnosci catkowicie bezwarun-
kowy idiom statby si¢ autoteliczng, $miertelnie unieruchomiong monada,
ktéra w istocie nie potrafi juz demontowa¢ systemu, bo zakleszczyta si¢
we whasnej, catkowitej, jak powiedziatby Witold Gombrowicz, wsobnosci®.

Przebieglos¢ Derridianiskiej dekonstrukeji polega wlasnie na tym, ze
nie tylko przemysliwuje ona strategic oporu przeciw (méwiac za Adornem)
»ztej ogdélnosci” haratajacej pojedyncze zycie, lecz takze na tym, ze wska-
zuje ona na nieuchronng przynaleznos¢ idiomu do porzadku instytugji.
Nie chodzi tu jednak o gest rezygnacji i przyznania si¢ do porazki, jako
ze dzigki temu autor Ostrdg Nietzschego umozliwia sobie wykazanie tego,
w jaki sposdb instytucjonalne ramy wciaz sg rozsadzane przez jednostkowy
$lad, ktérego emancypacja nie jest niemozliwa czy raczej jest wciaz obie-
cywana i odwlekana. O ile u Derridy napedzajacym motorem pozostaje
zatem Benjaminowska nadzieja reparacji, o tyle de Man wzywa do wyzby-
cia si¢ mesjariskich, reparacyjnych ztudzen i pomechanla takich obietnic
poprzez akceptacje stanu niereperowalnej rulny $wiata. Jesli, jak zauwaza
za Gershomem Scholemem Jacques Derrida’®!, wszelka sekularyzacja jezy-
ka jest jedynie pozornym efektem jego niemozliwego zeswiecczenia (jako
ze kazdy, cho¢by zdegradowany do najscislej rudymentarnych i komuni-
kacyjnych celéw jezyk, zachowuje w postaci nawiedzajacego go widma

¥ J. Derrida, Przemoc i metafizyka, w: idem, Pismo i réznica, przel. K. Klosiniski, Wydawnictwo
KR, Warszawa 2004, s. 133-266.

3 Zob. W. Gombrowicz, Kosmos, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1988, s. 97.

31 Zob. J. Derrida, Oczy jezyka, przet. T. Swoboda, ,Literatura na Swiecie” 2011, nr 5-6,
s. 332-368.
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walor niekomunikowalnej §wigtosci), to znaczy to, ze tym, kto pada ofiarg
owego pozoru catkowitej swieckosci, jest sam de Man. Jesli bowiem twier-
dzi on, ze lektura wskazujaca na nieuchronno$¢ alegorycznego aparatu
jezyka ma zarazem na celu zaprzeczenie temu, co w tekécie boskie®, to
reprezentuje ona owg opisywang przez Scholema $lepote na guasi-religijny
wymiar wszelkiego jezyka. To ten wihasnie walor chroni jezyk przed catko-
witym odczarowaniem i redukcja do porzadku komunikatywnosci. W ten
spos6b de Man pod pozorami wygnania z tekstu boskosci sam konstruu-
je, a nastepnie ocala fideistyczny w istocie fundament wlasnego myslenia
(uniemozliwiajac sobie przy tym jego dostrzezenie). Skonstruowanie ta-
kiego trybu czytania, w ktérym wyzby¢ si¢ nalezy wszelkich alegorycznych
(a zatem pozornych) stabilizacji, moze by¢ postrzegane jako odpowiedz
udzielona przez de Mana wlasnej mtodosci, zdiagnozowanej przez niego
samego jako biadzaca, ulegta wobec obietnic sktadanych przez fantazmat
w postaci jednej z takich alegorii, a raczej ideologii. Azeby nie da¢ sig jej
zwie$¢, nalezy przej$¢ na poziom rzekomo pozbawionej ideologicznych
ztudzen prawdy materialnosci, ktéra zdemontuje wszelka nie tylko ideo-
logiczna, lecz takze jednostkows instancje. W tym rozumieniu de Man
karcitby siebie za mtodziericze akty indywidualnej ekspresji, ktére przy-
wiodly go do uwiktania w faszyzm, poprzez skonstruowanie trybéw lektu-
ry uniemozliwiajacych podobny, jednostkowo bladzacy glos (jak i tudzaca
fantazmatycznos¢ ideologii)*. Z niego wiasnie nalezatoby zrezygnowaé na
rzecz uniemozliwiajacej btad, obiektywnej faktycznosci jezykowej materii.
To jej kontemplowaniem ma zajaé si¢ badacz, wykazujacy postusznie je-
dynie to, w jaki sposdb jezykowa figuratywno$¢ niweczy wszelki projeke
znaczeniowe;j stabilizacji. Jesli uznamy, jak niekt6rzy komentatorzy, ze jak-
kolwiek mtody de Man uwiklat si¢ w konkretng ideologie, to jednak cata
jego pézniejsza praca zorientowana byta na demontaz ideologii jako takiej,
to nie odmawiajac rozpoznaniu temu pewnej dozy stusznosci, jak i nie
negujac emancypacyjnego potencjatu dzieta de Mana, zauwazy¢ trzeba, ze
z perspektywy Derridy gest taki jest gestem gleboko niewystarczajacym.
Zdobywajac si¢ na akt deziluzji i demaskacji, de Man wygasza bowiem
zarazem dynamiczno$¢ aporetycznych napigé decydujacych o swoisto-
sci tekstu. Oprécz koniecznego zdemaskowania symbolicznej spéjnosci,
w perspektywie Benjaminowsko-Derridiadskiej, powinno doj$¢ réwniez
do potengjalizacji, a zatem zakwestionowania prymatu aktualnej, obecnej

2 P de Man, ,,...dla mnie tak, skoro nazywam sig de Man...”, przel. A. Przybystawski, ,Literatura
na Swiecie” 1999, nr 10-11, 5. 250.

% Dodajmy jednak, ze sam Derrida starat si¢ uchroni¢ przyjaciela przed tak frontalnymi ataka-
mi. Zob. J. Derrida, Niczym szum morza w glebi muszli. Wojna Paula de Mana, przet. A. Wasilewska,
,Literatura na Swiecie” 1999, nr 10-11, s. 303-381.
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materialnosci. Dzialanie takie otwieratoby tekstowi mozliwos$¢ zbawie-
nia, ktére rezygnowatoby tak z referencjalnej naiwnosci i poznawczego
optymizmu symbolu, jak i nie osun¢toby si¢ w odczarowanie i radykalny,
a zatem jalowy, sceptycyzm alegorii. Jesli tak, to praca dekonstrukeji nie
jest napedzana weale koniecznoscia hegemonii wymazujacego podmiot je-
zyka, lecz obietnicg (i apologia) przezycia w pismie idiomatycznego $ladu,
ktéry jako taki nie stanowi wcale troski de Mana.

Z jednej strony, de Man jawitby si¢ jako mygliciel znacznie bardziej
radykalny od Derridy (w swym radykalizmie wrecz niebezpieczny®), de-
montujacy $miato wladz¢ totalizujacych systeméw i bezkompromisowo
ustawiajacy si¢ przy tym w pozycji wynio$le od nich oddzielonej. Z dru-
giej jednak, w taki wlasnie sposéb okazywatby si¢ jedynie pozornym bun-
townikiem, jako ze zatracajac subtelno$¢ aporetycznej mozliwosci, wzywa-
jac do koniecznosci, do pogodzenia si¢ z prawda, zgodnie z ktéra wszelka
zintegrowang strukture, wszelkg figure fantazmatycznie scalonego sensu
rozbija ironiczna maszyneria jezyka, powielatby jedynie logike systemu,
przeciw ktéremu wystgpowal. W taki sposéb mechanizm napedzajacy
myslenie de Mana jest mechanizmem uwarunkowanym silnym impera-
tywem, w mysl ktérego, rozbijajac porzadek ideologiczny, demontujac
w tekscie, jak mu si¢ zdaje, pierwiastek boski, w roli wzniostego obiektu
ideologii obsadza sam jezyk, ktérego retoryczny aparat dokonuje nie tylko
demontazu zfowieszczej totalnosci, lecz wraz z nig unicestwia w istocie
przeciwstawiajacy si¢ jej pojedynczos¢. Na mocy takiej operacji de Man,
przedstawiajac swojg strategic jako strategi¢ radykalnego odczarowania
tekstu, porzucenia iluzji jego znaczenia, demontazu arbitralnie dysponuja-
cej nim ideologii, a zatem takze demontazu sakralnosci, ktéra upada w od-
met rzekomo $wieckiej i asemantycznej materialnosci, dokonuje w istocie
gestu Scisle fideistycznego i poteznie ideologicznego. Obwieszczane przez
niego odczarowanie tekstu sprawia, ze paradoksalnie uwznioslona zostaje
figura materialnosci czy, jak by powiedzial Gombrowicz, ,rzeczywistosci
in crudo™, ktéra rozbija wprawdzie porzadek fantazmatycznie scalonego
znaczenia, lecz wprowadza niemitosierny dyktat koniecznosci, uniemozli-
wiajacy w gruncie rzeczy wszelkie czytanie.

De Man istotnie zdaje si¢ wylewad wraz z kapiela-instytucjg dziecko-
-idiom. W pozycji, w jakiej chetnie siebie usadawia, w pozycji nacecho-
wanej radykalng deziluzja, co do referencjalnych mozliwosci jezyka, nie
ma juz bowiem miejsca nie tylko na hegemonie instytucji, lecz réwniez

3 Zob. Ch. Norris, Dekonstrukcja przeciw postmodernizmowi. Teoria krytyczna i prawo rozumu,
przet. A. Przybystawski, Universitas, Krakéw 2001.
% W. Gombrowicz, Pornografia, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2011, s. 23.
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na zaistnienie §ladowego idiomu, znaku tego, co pojedyncze. W ten spos6b
nie ma réwniez miejsca na przezycie, ktére dla Derridy, za Benjaminem,
oferuje pismo, przyczyniajace si¢ zdaniem de Mana jedynie do rozchwia-
nia porzadku ideologii. Oponuje on wprawdzie przeciw totalnosci, de-
montujac oczywiscie pojecie referencjalnie pojmowanej ,prawdy”, lecz
robi to (paradoksalnie) w imi¢ (innego rodzaju) prawdy, zgodnie z ktéra
nalezy zaakceptowa¢ i pogodzi¢ si¢ z tym, ze wszelka ideologiczna (ale-
goryczna) struktura mistyfikujaca swe finalne domknigcie, odmykana
jest bezustannie przez ironiczng maszynerig jezyka. Wyrazenie jednak tej
niewatpliwej prawdy o tekscie stanowi posunigcie radykalnie odmienne
od gestu Derridy. Nie jest on bowiem paradoksalnym apostotem prawdy
jak de Man, lecz kims, kto domaga si¢ sprawiedliwosci (z czego wynika
notabene, ze dla autora Prawdy w malarstwie porzadki prawdy i sprawied-
liwosci nie sg wzgledem siebie przystawalne). Derrida nie dziata w imig
prawdy o tym, co burzy holizm systemu (0ogélno$¢ i powszechnos¢), lecz
w imi¢ sprawiedliwo$ci wobec tego, co przez system gnebione (jednost-
kowe i idiomatyczne). Jesli powiedziatem, ze strategia de Mana jest rady-
kalnie odmienna od gestu Derridy, to takze dlatego, ze jest z perspekty-
wy Derridy radykalnie niewystarczajaca. W jej $wietle de Man weale nie
dokonuje bowiem postulowanego przez Benjamina aktu sprawiedliwosci
wobec pojedynczego, a w konsekwencji nie wykonuje gestu guasi-etyczne-
go (lub gest ten jest niewystarczajacy), wbrew idacej za sugestiami samego
de Mana, Annie Burzynskiej. Przy okazji fulii albo Nowej Heloizy Rousseau
de Man pisze bowiem o ,etycznosci alegorii”*®, ktéra konfrontuje z daja-
cym iluzj¢ identyfikacji symbolem. Etyczno$¢ tej pierwszej brataby si¢ z jej
deziluzyjnego potencjatu, z faktu, ze nie oferuje obietnicy homologii i toz-
samosci, lecz stanowi figure niedomknigcia i poréznienia. Dochodzitoby
w niej zatem do ekspozycji nierozstrzygalnosci, a nie do ich wyklucze-
nia whasciwego lekturze symbolicznej, hermeneutycznej czy lekturze jako
parafrazie Alegoryczny tryb jezyka nie bylby jednak modalnoscia alego-
rii, lecz konstytuowatby specyﬁkq samego jezyka, czynﬁby jezyk z zasady
etycznym. Alegoryczna, i etyczna bylaby w tym ujgciu, z koniecznosci,
wszelka lektura: ,, Akt etycznego wyboru zostal juz zawczasu przez ow je-
zyk uczyniony”. Réwniez figura poprzedzajacego wszelki tekst archi-per-
formatywu, jakim jest dla Derridy afirmatywne ,tak”, stanowi przykiad
figury warunkujacej konieczna etycznos¢ jezyka, jak i to, ze jezyk jest sila
niezawlaszczalng przez okreslong perspektywe ideologiczng. Derrida jed-
nak etyczno$¢ t¢ faczy wlasnie z (poniechang przez de Mana) mozliwoscia

% A. Burzytiska, Dekonstrukcja, polityka i performatyka, Universitas, Krakéw 2013, s. 86.
37 Ibidem, s. 89.
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umieszczenia w przestrzeni jezyka, jako instytucji, idiomatycznego sladu,
znamienia bezwarunkowej odmiennosci od spetryfikowanych struktur
jezyka. To, co de Man okresla zatem ,etycznoscig” jezyka jest zatem je-
dynie jego ,alegorycznoscia’, a zatem ledwie aktem deziluzji wzgledem
jakiejkolwiek domknigtej catosci. Rzekomo radykalny potencjat propo-
nowanych przez de Mana operacji okazywatby si¢ tu nie tylko drastycznie
niewystarczajacy, ale bylby tez w istocie paradoksalnym odnowieniem epi-
stemologicznej pewnosci, $wiadomosci z gruntu metafizycznej. Oto caly
paradoks: poprzez skrajnie apatyczne figury catkowitej deziluzji, poprzez
wykazanie demontujacych préby ideologicznego zawlaszczenia trybéw je-
zyka, de Man przemyca w istocie hotd dla paradoksalnej i nowej figury
prawdy. Zwracal na to uwage Derrida w swoim tekscie-nagrobku, pisa-
nym po $mierci de Mana, zauwazajac, ze ,$wiadomo$¢ ironiczna’ znaj-
duje niekiedy upodobanie w ,,negatywnej pewnosci”. Jakkolwiek Derrida
zauwaza, ze de Man pozbawiony byl tej cechy, to jednak, co znaczace,
méwi o koniecznosei istnienia pewnego ,,poza ironia’, pewnego miejsca,
ktére umyka trybom ironicznej maszynerii — ta zas, jakkolwiek cechu-
je ja »niezawodna czujno$¢”, jest jednak w swej przenikliwosci ,,czasem
przerazajaca’®.

Stanowisko de Mana cechuje zatem przystanie na bedaca wynikiem
radykalnego odczarowania prawde o figuratywnosci tekstu, o koniecz-
nosci dziatania alegorycznych trybéw jezyka, a zatem takze o nowej for-
mule obiektywnosci, rodzaju wyzszej swiadomosci, przy ktdrej ekspresja
jednostkowa jest przyktadem skrajnej naiwnosci —trzeba ja mimo pokus
zwalczy¢ w imi¢ prawdy®. Ogélnos¢ zakwestionowana tu na jednym po-
ziomie analizy (ironiczno-alegoryczne tryby jezyka rozbijajace fantazma-
tyczne calostki), przywrécona zostaje paradoksalnie na poziomie wyz-
szym, gdzie niepodzielnie panuje suwerenny jezyk, nierezygnujacy ze swe-
go panowania nad stworzeniem, ktérym gada i wlada. W tym wlasnie oraz
w wykluczeniu jednostkowej perspektywy badacza wida¢ u de Mana jego
osadzenie w dziedzictwie prac z kregu New Criticism, gdzie jednostkowa
perspektywa czytajacego ulega zanegowaniu na rzecz obiektywnej prawdy
tekstu i autonomii jezyka, przy ktérej wszelkie podmiotowe roszczenia
do ekspresji ,,ja” nikng, milkng i kamienieja. Autoteliczno$¢ jezyka odsta-
nia réwniez ,nieredukowalna empiryczno$¢™, kedra jest w istocie ,,po-

zbawiong znaczenia jezykowa materig’¥!, niweczaca mozliwo$¢ referencji

38 J. Derrida, In memoriam: de l'éme, w: idem, Mémoires pour Paul de Man, Galilée, Paris 1988,
s. 16.
3 A. Bielik-Robson, Derrida. Z}/cie i Smierd w dekonstrukcji, s. 349-350.

4 Q. Pasanen, Gasché on de Man and Derrida, s. 351.
4 A, Bielik-Robson, Derrida. Z}/cz'e i Smierd w dekonstrukcji., s. 351.
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tropicznoscia rozbijajaca pozorne stabilizacje. Jesli jednak wtargniecie
materialnej empirycznoséci niezbywalnie rozbija zawsze porzadek referen-
cyjny i iluzjg znaczenia (czy demaskuje jg jako iluzje), to znaczy to, ze do-
chodzi u de Mana do aktu formowania paradoksalnej ontologii® i figury
prawdy tekstu, ktéra miataby by¢ wlasnie odstaniana na mocy lektury au-
tora Ideologii estetycznej asemantyczna empiryczno$¢. Jak pisat Rodolphe

Gasché:

odczytanie retoryczne, takie, ktére skupia si¢ na niefenomenalnym i autono-
micznym potencjale jezyka [...] eksponuje fragmentaryczny chaos pozbawionej
znaczenia jezykowej materii, repetytywnych, mechanicznych regut i catkowitej
nieprzejrzystosci wydarzen jezykowych. Radykalnie nieredukowalna empirycz-
no$¢ wszystkich tych czynnikéw i instancji przedstawia prawde o tekstach®.

Przybranie takiej postawy naklada na de Mana obowiazek postuszen-
stwa wobec jezyka i jego obiektywnej, jak mniemal, nieskazonej indywi-
dualnym idiomem, prawdy. Stad de Manowskie wahanie i caly paradoks
jego stanowiska rozpigtego pomigdzy pokora wobec jezyka, a wigc postu-
szefistwem kazacym $ledzi¢ jego destabilizacyjne mechanizmy, a (w isto-
cie) pycha wobec niego i ustanowieniem si¢ w pozycji paradoksalnego
mistrza pola znaczeniowego. Jesli zanegowaniu ulegly wszelkie roszczenia
jezyka do referenciji, to jedyne, co pozostaje badaczowi, to ,kontemplacja
jezyka w jego asemantycznej materialnogci”.

Tym jednak, co najbardme) ulega zatracie w projekcie de Mana, a co
z obsesyjna natarczywoscia nasila si¢, szczegélnie w péznych, plsanych pod
znakiem Benjamina, tekstach Derridy, to Derridianskie pragnienie ,,moz-
liwosci niemozliwego”. De Manowskie prakeyki tekstowe obwieszczaja
bowiem konieczno$¢ zdemontowania jednostkowego znamienia przez
jezyk, podczas gdy Derrida, w zgodzie, jak si¢ zdaje z Benjaminem, prag-
nie (a pragnienie nie jest kategoria, ktéra moze pojawi¢ si¢ w stowniku
de Manowskiego obiektywizmu) przezycia tegoz znamienia, ktére odby¢
si¢ moze wlasnie w pimie. Naprzeciw zatem koniecznosci demontazu jed-
nostkowego $ladu zycia stoi tu mozliwos$¢ przezycia w Benjaminowskim
sensie tego stowa. Derrida nigdy nie zgodzi si¢ na zrezygnowana akcepta-
cj¢ koniecznosci. Zwréémy uwage, ze by¢ moze ten wiasnie spér wyzna-
cza fundamentalng, a nieco zapoznang, o§ pordznienia miedzy Derrida
a de Manem.

2 R. Gasché, In-Difference to Philosophy: de Man on Kant, Hegel and Nietzsche, w: Reading
de Man Reading, red. L. Waters, W. Godzich, University of Minnesota Press, Minneapolis 1989.

S Ibidem, s. 282.

“ A. Bielik-Robson, Derrida. Zycie i smieré w dekonstrukcji, s. 348.
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Jakkolwiek emancypacyjnego potencjatu nie mialoby de Manowskie
rozpoznanie niezbornosci i nieprzystawalnosci retoryki do gramatyki, to
jednak, stusznie zauwaza Agata Bielik-Robson, demontaz hegemonii ogél-
nosci zostaje zastapiony tu inng i znacznie bardziej paradoksalng hegemo-
nig. W miejsce ideologii estetycznych, skruszatych pod wptywem retorycz-
nej maszynerii jezyka, teraz to on sam, jezyk przybra¢ musi z koniecznosci
pozycje hegemona. Alegoria to — przyznaje wprost Joseph Hillis Miller
— ,jezykowa konieczno$¢”®. Jezyk i jego retoryczne tryby demontuja
wszelki porzadek fantazmatycznej spéjnosci, powielajac w istocie logike
koniecznosci, za ktérej pomocy starata si¢ funkcjonowac strzaskana przez
jezyk ideologia. Powielenie to jest takze powieleniem gestu apologetycz-
nego wobec najwyzszej koniecznosci, jaka jest §mieré. Pod tym wzgledem
instrumentarium myslowe de Mana pozostaje wciaz na wskros greckie,
a on sam, korzac si¢ przed batwanem koniecznosci, sptaca jedynie trybut
mechanizmowi zarzadzajacemu z ukrycia calym metafizycznym mysle-
niem. Derrida, zdajac sobie sprawg z nieuchronnej greckosci wszelkiego
myslenia, zdradza swoje zydowskie oblicze, wystepujac przeciw pewno-
$ci cechujacej $wiadomos$¢ filozoficzng i dajac w ten sposéb przyzwolenie
pierwiastkowi quasi-judaistycznemu, a zatem takze guasi-religijnemu?.

Nieco $wiatta na postulowanag przez Derride ,catkiem inng mysl
o zwiazku pomiedzy mozliwym a niemozliwym”, na ,, paradoks mozliwo-
$ci niemozliwego”, rzuca on w Fichus, picknej mowie wygloszonej w 2001
roku przy okazji otrzymania Nagrody im. Adorna, gdzie poddaje analizie
sen, z ktérego zwierzyt si¢ Gretel Adorno Walter Benjamin. Na pytanie
o mozliwosci poznawcze snu odpowiedz filozofii bytaby odpowiedzia od-
mowna, byloby nia, jak méwi Derrida, stanowcze ,,nie”, stanowigce ,,by¢
moze istote filozofii”:

[...] owo nie taczy odpowiedzialnos¢ filozofa z racjonalnym imperatywem czu-
wania [/ veille], z suwerennym ja, z czujna $wiadomoscia. Czym jest dla filozofa
filozofia? Czujnoscia i przebudzeniem. Catkiem inna, lecz nie mniej odpowie-
dzialna, bytaby moze odpowiedz poety, pisarza czy eseisty, muzyka, malarza,
tworcy teatralnego lub filmowego. Czy nawet psychoanalityka. Nie méwiliby

® J. Hillis Miller, ,Reading” Part of a Paragraph in Allegories of Reading, w: Reading de Man.. .,
op. cit.; W. Hamacher, Lectio: de Man's Imperative, w: Reading de Man. .., s. 171-201.

 Rozpoznanie w filozofii porzadku koniecznosci nie bedzie przeciez wyjatkowe. Wystarczytoby
odwola¢ si¢ do Ananke w ujeciu Lwa Szestowa.

7" ]. Llewelyn, Margins of Religion. Between Kierkegaard and Derrida, Indiana University Press,
Bloomington 2009; J. Derrida, M. Ferraris, A taste for the secret, przet. G. Donis, Cambridge Polity
Press, 2001.

#]. Derrida, Fichus. Discours de Francfort, Paris 2002. Dostepne réwniez: http://www.jacques-
derrida.com.ar/frances/benjamin_adorno.htm (02.12.2013).
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oni nie, lecz tak, byé moze, czasem. Méwiliby tak, by¢ moze czasem. Godziliby
si¢ na zajscie®, na jego wyjatkowa pojedynczo$é: tak, by¢ moze moina wierzy¢
i sadzi¢, ze si¢ $ni, nie budzac sig; tak, nie jest niemozliwe, czasem, wyrazanie
przez sen, z zamknigtymi lub szeroko otwartymi oczami, czego$ w stylu prawdy
snu, sensu i racji snu, ktéra zastuguje na to, by nie pograzy¢ si¢ w nocy nicosci®®.

Derrida wesp6t z Adornem i Benjaminem stara si¢ tu sta¢ po stronie
$nienia literatury przeciw rozbudzonej $wiadomosci filozofii, bedac zara-
zem skazanym na wieczyste wahanie mig¢dzy jedna a druga. Negatywno$é
cechujaca filozofig, fakt, ze niemozliwe jest dla niej niemozliwym, jest
zarazem cechg wyzbytej iluzji $wiadomosci, kategorycznoscia pewnosci,
a w istocie wezwaniem do zaakceptowania koniecznosci, do pogodzenia
si¢ z prawda (trzeba umrzed), ktérej nie sposéb zaprzeczyé. To dlatego tez
nalezy zrezygnowa¢ z mamiacej mozliwosci (mozna przezyé). W ujeciu
Derridy ekspozycja takiej mozliwosci, mozliwosci radykalnej, bo réwniez
mozliwosci niemozliwego, bylaby literatura rozumiana jako uporczywy
sprzeciw wobec surowosci filozofii, ktéra powiada, ze ,jest tak a tak i nie
moze by¢ inaczej”. Cechujaca mozliwos¢ gietko$¢ niweczytaby dykrat fi-
lozoficznej pewnosci, tak jak niweczytaby dyktat prawdy, wobec ktérej
kazde jednostkowe ,,ja” winno zamilkna¢ lub si¢ ukorzy¢ (,rygor” ulubio-
ne stowo, za ktérego pomoca de Man diagnozuje swoja postawe, w wy-
wodzie Derridy stuzy opisaniu pozycji filozofii). Mozliwos¢ niemozliwego
to przeciez wlasnie mozliwos¢ zaistnienia jednostkowego glosu w ufundo-
wanym na prymacie ogolnosc1 molochu instytucji, pozostawienia $ladu,
,Zyciono$nego” znamienia w $miercionos$nych trybach )szka To Jednak
takze mozliwo$¢ tego, ze cykliczny porzadek rodzenia si¢ i umierania nie
jest zdolny do tego, by zawlaszczy¢ cale stworzenie. To mozliwos¢ $la-
du, zyciowej resztki, ktéra z trybéw tego mechanizmu wciaz si¢ ulatnia

# Poprzez ,zajécie” thumacze jedna z fundamentalnych kategorii Derridy: ,evénement”, thuma-
czone dotad jako ,wydarzenie”. Decyzja o takim przektadzie byta zawsze zgoda na wymazanie aspekeu
dynamiki, aspektu ,przychodzenia’, ,przyjécia” (,venir”), ktore u Derridy stanowi kluczowa matryce
tego pojecia. , Wydarzenie” jako to, co nie podporzadkowusje si¢ redukgji do porzadku ontologicznych
stabilnosci, musi pozosta¢ nie tym, co jest (lub nie jest), lecz tym, co si¢ wydarza, nie tym, co jest jako
jest obecne, lecz tym, co jest jako nadchodzenie, jest tym, co wciaz przychodzi (ani nie jest, ani jest,
bo jest i nie jest zarazem). Ten kinetyczny wymiar zawiera za$ polskie ,zajécie”. ,,Zachodzi¢ do kogos”
to ,,przychodzi¢”, ,odwiedza¢”, lecz zachowujac wskazanie na kategorie ,wydarzenia’, ktérego ,zajscie”
jest przeciez rodzajem. Gdy co$ zachodzi, to zarazem ,,ma miejsce”, jest obecne, odbywa sig, lecz takze
nie ma go tutaj, jest nieobecne, bo jedynie za- i przy-chodzi.

Derrida bedzie pisat o Innym jako o tym, co ani jest, ani nie jest (podobnie z figura zydowskie-
go Mesjasza). By¢ moze, w jezyku polskim, nalezaloby méwi¢, ze Inny nie jest tym, co przychodzi,
ani tym, co si¢ wydarza, lecz tym, co zachodzi.

50 ]J. Derrida, Fichus..., op. cit.
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i wyzwala. Taka wlasnie matryc¢ mySlenia dostrzega Derrida, zaréwno
u Adorna, jak i u Benjamina, orzekajac w istocie, ze stanowi ona réwniez
o$ napedzajaca jego wlasny namyst. To w kontekscie Benjamina, zauwazy
Derrida, Adorno napisze o ,,paradoksie mozliwosci niemozliwego”, ktéry
jest sprzeciwem wobec filozofii méwiacej, ze ,tak si¢ nie da”. W konse-
kwencji filozofi¢ w jej tradycyjnym modelu cechuje ztowieszcza (to stowo
Adorna) ,jednomyslnos¢”, z ktérej perspektywy wszystko, co jednostko-
we, wydaje si¢ glupie, powinno wyrzec si¢ swoich popeddéw, poddad sig
dyktatowi prawdy. Z punktu widzenia obiektywnej struktury konieczno-
§ci racje ,ja” jawia si¢ bowiem jedynie jako nieodpowiedzialnie absurdalne
i niedorzeczne.

Wedle Benjamina (w optyce Derrldy) nalezaioby ,budzi¢ sie, kulty-
wowa czuwanie i czujnos¢, pozostajac przy tym czujnym wobec sensu,
wiernym wobec pouczeni i jasnosci snu, zatroskanym tym, co kaze prze-
mysle¢ sen, zwlaszcza wtedy, kiedy kaze mysle¢ mozliwo$¢ niemozliwego”.
Chodzitoby o taki rodzaj $wiadomosci, ktéra podejrzliwa bylaby takie
wobec samej siebie, okazujac goscinno$é temu, co ja podwaza i wytraca
z pewnosci samoodniesienia. Przenoszac to na grunt analizy zadania thu-
macza: niemozliwym jest dla Benjamina sklejenie potupanych skrawkéw
jezyka, ktére miatoby zajs¢ w przektadzie, lecz ta whasnie niemozliwo$¢ nie
jest instancja finalng. Benjamin dochowuje, jak powie Derrida, wiernosci
snowi, co znaczy, ze jakkolwiek niemozliwym jest sklei¢ w przektadzie
rozbity oryginal, nie sposéb da¢ zycia martwemu tekstowi pierwotnemu
i cho¢ staranie o to pozostaje jedynie snem, to jednak Benjamin z Derrida,
inaczej niz de Man, obstaja przy tak rozumianym $nieniu, przy $nie, ktdry,
jak napisze Derrida, cho¢ najpigkniejszy, to jednak jest ,niszczony, krzyw-
dzony, kaleczony, haratany [beschidigt], raniony przez rozbudzong $wia-
domos¢, ktdra powiadamia nas o tym, ze w odniesieniu do konkretnej rze-
czywisto$ci [ Wirklichkeit] sa one [sny — P.S.] czystym pozorem (Schein)”.
Rozbudzona $wiadomos¢ de Mana powiadamia nas zatem jedynie o mar-
twocie orygmaiu, orzeka)qc zarazem o tym, ze mozliwos¢ j jego przezycia
jest co najwyzej ztudnym i pozornym snem. Derrida zas, wyciagajac lekcje
z Benjamina, powiada, ze nalezaloby postgpowaé tak, ,jak gdyby sen byt
bardziej czujny niz czuwanie, nieSwiadomos¢ bardziej myslaca niz $wia-
domo$¢, literatura i sztuki bardziej filozoficzne, a w kazdym razie bardziej
krytyczne, niz filozofia”. Nie chodzitoby juz, jak u de Mana, o rozbudzo-
na $wiadomos¢, ktéra obwieszcza prawde (oryginal zawsze byt trupem),
lecz o wrazliwo$¢ okazang mozliwosci, zgodnie z ktdra oryginal, niczym
idiom wstgpujacy w pismo, moze przezy¢ swojg $mieré nawet jesli twier-
dzi¢ tak, to jedynie da¢ si¢ omami¢ sennemu pozorowi. Jakkolwiek akt
reparacji wobec potupanego jezyka jest niemozliwy, to dlatego wiasnie
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niemozliwo$¢ ta nie jest czym$ apodyktycznie finalnym, lecz daje szanse
paradoksalnej mozliwosci. Rezygnujac z rewitalizujacego pozoru snu, au-
torowi ldeologii estetycznej pozostaje jedynie zgoda na martwote faktycznej
materialnosci. Zamiast zatem koniecznego obwieszczenia $mierci orygi-
natu (u de Mana), chodzitoby (u Benjamina i Derridy) o mozliwos¢ jego
przezycia w przektadzie.

W tym znaczeniu, paradoksalnie, to nie Derrida, lecz de Man stoi
po stronie filozofii, de Man, ktéry ze swojej wyseparowanej pozycji nad-
-czytelnika gromiac iluzje znaczenia, nigdy nie pokusi si¢ o wejscie w zy-
wiot literacki. Sadowi si¢ przy tym wygodnie w pozycji postrzeganej przez
niego samego jako pozycja obiektywnego badacza. Dla Derridy z kolei
myslenie jest juz zawsze operacja na jezyku, a zatem jest operacja na orga-
nizmie, w ktorym filozofia i literatura wchodzq w sfer¢ wzajemnej przysta-

walnosci i nierozréznialnosci, przestrzeni, w ktérej jedno odmyka drugie.
To dlatego francuski filozof powie w ostatnim wywiadzie: ,,Pozostawi¢ §la-
dy w historii jezyka francuskiego: oto, co mnie interesuje”'. Autor Widm
Marksa nigdy nie zrezygnuje z préb myslenia o tym, co, cho¢ jednost-
kowe, rozszczelnia ramy instytucjonalnego pisma, ktére stanowi zarazem
warunek jego mozliwosci. Kluczowa figura myslenia Derridy bedzie zatem
sygnowanie rozumiane jako wprowadzanie w pismo idiomatycznego zna-
mienia odksztalcajacego sam charakter systemu. I to dlatego nieprawda
jest jakoby réznica pomiedzy de Manem a Derrida byla réznica miedzy
filologiem a filozofem, jak chciataby przystajaca na sugestie samego de
Mana Anna Burzyriska®®. Podstawowa réznica to réznica miedzy bada-
czem i zwolennikiem koniecznej prawdy a piszacym, ktéry domaga si¢
mozhweJ sprawiedliwosci. Pierwszy stara si¢ zachowa¢ swoja pozycje¢ hege-
mona i suwerennego wobec jezyka podmiotu, wykazujac przy tym, w jaki
sposob sama struktura jezyka uniemozliwia istnienie takich kategorii (oto
zlowieszcza ironia de Mana). W ten sposéb fantazmatycznie sytuuje sie-
bie w pozydji ulokowanej poza trybami diagnozowanej przez siebie ale-
gorycznej machlny quyka Drugi w tryby jezyka ostentacyjnie wchodzi,
uprawiajac zazarcie pisarstwo, tj. zmurszaly strukture quykowego systemu
odksztalca ustawicznie przy pomocy jednostkowego znamienia. Derrida
i Benjamin pisza, domagajac si¢ sprawiedliwosci. De Man wciaz quasi-
-metafizycznie konstatuje, godzac si¢ na prawde.

5! J. Derrida, Je suis..., op. cit.
52 A. Burzytiska, Dekonstrukeja, polityka i performatyka, s. 90.
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De Man — Derrida. Between Necessary Death and Possible Survival

In my paper I would like to examine some discrepancies between the Paul
de Man’s strategy of reading and that of Jacques Derrida. As I understand,
the principal axis of this dispute is, literally, a question of life and death.
Through an analysis of ways in which said strategies (deconstructionist
and deconstructive) touch both notions, one could appoint a place
of parting of the ways of these theoretical proposals. Disparity of both
perspectives is grounded, among other things, on a different reading
of Walter Benjamin’s remarks which regard “the task of the translator.”
When the Belgian-born literary theorist declares only a requirement
of original text’s death, then in Benjamin’s and Derrida’s works one could
perceive also a call to survival which is possible solely in translation.
Therefore, this displacement of inflections equals a discord between
an epistemological, radical disenchantment and skepticism of de Man’s
allegory and a Derrida’s line. The French philosopher, in turn, turns
away both de Man’s statement as well as a naivety and optimism of
the symbolic. In doing so, he calls to a specific understanding of a Messiah
as a figure is neither positive nor negative, as a figure of “a messianic
without messianism”.
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