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Aleksandya Berkieta

Kilka uwag o szaleristwie systeméw semiotycznych
w ujeciu Jurija Lotmana (i nie tylko)

1. Wprowadzenie

W swoim artykule zamierzam wskaza¢ niektére problemy, jakie sta-
wiajg dwa teksty Jurija Lotmana: niewielkiej objetosci broszura Kultura
Jako inteligencja kolektywna i problemy sztucznej inteligencji (Kultura kak
kollektiwnyj intiellekt i problemy iskusstwiennogo razuma, wyd. ros. 1977)!
oraz artykut Fenomen kultury (Fienomien kultury’, wyd. ros. 1978). W obu
tekstach Lotman analizuje mozliwosci i ograniczenia zwiazane z podejmo-
wanymi od lat 50. ubieglego wieku prébami stworzenia sztucznej inteli-
gencji®, starajac si¢ jednoczesnie zaaplikowaé w swoich rozwazaniach na-
rz¢dzia semiotyki. Wskazuje takze konieczne warunki, ktére bezwzglednie
musi spelnia¢ zachowanie, aby mozna je byto okresli¢ jako inteligentne.
W obu tekstach Lotman utrzymuje, ze momenty nieprzewidywalnosci
i wahan sa konstytutywna warto$cia do§wiadczenia semiotycznego, ktére
nazywa ,szaleistwem” albo wprost ,wariactwem” catego systemu semio-

' ]. Lotman, Kultura kak kollektywny;j intiellekt w: idem, Siemiosfiera. Kultura i wzryw. Wnutri
myslnych mirow. Stati. Issledowanija. Zamietki, Iskusstwo SPB, Sankt-Petersburg 2001, s. 557-567.
Dalej w tekscie gléwnym w nawiasie kwadratowym jako: KKKI i nr strony.

2 J. Lotman, Fienomien kultury, w: idem, Siemiosfiera. Kultura i wzryw..., s. 568-580. Dalej
w tekscie gtéwnym w nawiasie kwadratowym jako: FK i nr strony.

> Punktem odniesienia Lotmana jest przeprowadzony w 1950 roku test Turinga. Jego autor,
matematyk i kryptolog, Alan Mathison Turing, zaprojektowat test inteligencji maszyn, polegajacy na
tym, ze urzadzenia sprawnie i wiarygodnie mialyby symulowa¢ reakcje i odpowiedzi czlowieka podczas
zdalnej rozmowy. Stworzony przez informatykéw z Rosji i Ukrainy program komputerowy ,Eugene
Goostman”, imitujacy zachowanie 13-letniego chlopca z Odessy, ,zdal” test po raz pierwszy w 2014
roku. Jedna trzecia sedziéw zgromadzonych w siedzibie londyriskiego Towarzystwa Krolewskiego byta
przekonana, ze rozmawia z realnie zyjacym nastolatkiem.
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tycznego. Jest to doswiadczenie, ktdre, jak dowodzi Lotman, gwarantuje
paradoksalnie catemu systemowi stabilno$¢ i wewngtrzna koherencje.

Na wstepie chciatabym jednak wyttumaczy¢ si¢ z dwéch niezrecznosci
terminologicznych, ktére pojawily si¢ podczas przektadu obu tekstéw, nie-
ttumaczonych wezesniej na jezyk polski. Pierwsza dotyczy czgsto uzywa-
nego przez Lotmana stowa ,kolektywno$¢” i przymiotnika ,kolektywny”
(kollektiwnyj). W jezyku polskim te stowa wywotuja jednoznaczne, nega-
tywne konotacje (powodowane skojarzeniem ich podstawy z przymuso-
wa, wprowadzona w 1948 roku, kolektywizacja), chociaz w jezyku rosyj-
skim, co moze nawet dziwi¢, w tym takze w tekstach Lotmana, sa raczej
uzywane jako neutralne, a w niektérych wypadkach wrecz nacechowane
pozytywnie. Ttumacz najbardziej znanych tekstéw Lotmana na jezyk pol-
ski, Bogustaw Zytko, oddaje w swoich przektadach przymiotnik kollektiw-
nyj jako ,zbiorowy™ albo ,.kolektywny”, ja natomiast bede konsekwentnie
stosowaé w swoich przekfadach stowo ,kolektywny”, gdyz wydaje mi si¢
ono historycznie i kontekstowo lepiej umotywowane. Przed kolektywiza-
cja, ktéra w Zwiazku Radzieckim w drugiej potowie lat 20. zaczeta przy-
biera¢ swoja najbardziej brutalng forme, stowo kollektiwnyj mialo w od-
niesieniu do twérczosci literackiej wrecz wydzwick pozytywny, a szeroko
pojeta , kolektywno$¢” produkdji literackiej i dziatalnodci artystycznej byta
szeroko dyskutowana w $rodowisku badaczy i pisarzy. Formalista Wiktor
Szktowski w artykule Twdrczosé kolektywna® (Kollektiwnoje tworczestwo,
wyd. ros. 1919), napisanym jako polemika z koncepcjami sztuki kolektyw-
nej wypracowywanymi wéwczas w kregu pisarzy Proletkultu (Proletarskoj
kultury), przeciwstawiat twérczosé grupowa tworczosci kolektywnej, przy
czym wyraznie wyzej cenil t¢ druga. Kolektyw wedtug Szktowskiego cha-
rakteryzowal si¢ wigckszym poziomem zlozonosci niz postawiona w opo-
zycji do niego grupa, odznaczal si¢ takze znaczaco wyzszym ,,potencjatem
intelektualnym” (sformutowanie Szktowskiego) oraz wewnetrzng centrali-
zacja. Szklowski pisat o kolektywie:

Cztowiek i ludzki mézg to nic innego, jak geometryczne miejsce punktéw prze-
ciecia linii twérczosci kolektywnej. Wyjasnie swoja mysl poréwnaniem. Jezeli
do stojacej nieruchomo szklanki z woda wrzucimy drobno starty proszek, to
zobaczymy, ze kiedy woda si¢ uspokoi, to zawieszone w niej drobinki proszku
zaczng si¢ poruszaé w sposb przypominajacy ruchy roju muszek w kierunku

4 Wyrazenie kollicktiwnyj intiellekt Bogustaw Zytko thumaczy jako ,intelekt zbiorowy” np. w ar-
tykule Retoryka — mechanizm generowania sensu, w: J. Lotman, Uniwersum wmystu. Semiotyczna teoria
kultury, przet. B. Zyﬂ(o, Stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2008, s. 98-120.

> Por. takze rozwazania Danuty Ulickiej na temat ,kolektywnej dziatalnosci naukowej” w tzw.
Kole Bachtina, w: D. Ulicka, Indywidualnosci, wieloglosowosé, ,Ruch Literacki” 2008, nr 2, s. 161.
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storica, tylko znacznie cichszy. Ruch ten nazywamy ruchami Browna od nazwi-
ska badacza, ktéry je zaobserwowat i wytlumaczyl nam, ze czasteczki zawieszone
w cieczy, wskutek znikomosci swojej masy, przejmuja ruch molekut i zaczynaja
si¢ porusza¢ pod dziataniem przejetych od nich impulséw®.

Tymi impulsami, wedtug Szktowskiego, sa w kulturze wybitni pisarze
i wynalazcy, ktérzy stanowia 0§, centrum danego kolektywu twérczego
i swojg praca wprawiaja w ruch jego peryferia’.

Drugie stowo, ktére w obu tekstach Lotmana jest kluczowe, ale
dla ttumacza wielce problematyczne, to sama ,inteligencja” badz ,inte-
lekt” (Lotman stosuje w swoich pracach wylacznie stowo intielleks). Jak
zauwazyl badacz, ,nie istnieje powszechnie akceptowalna i zadowalajaca
definicja «inteligencji» i «inteligentnego zachowania». Utozsamienie stéw
«inteligentny» (rozumny) i «cztowieckopodobny» jest nie do zaakceptowa-
nia z jednego powodu, utozsamienie zas poje¢ «inteligentny» i «logiczny»
z innego” [FK, s. 568], gdyz wskazane przymiotniki odnosza si¢ do réz-
nych pozioméw opisu. Scista definicja nie jest jednak w niniejszych roz-
wazaniach potrzebna, gdyz wyznaczenie linii demarkacyjnej, pozwalajacej
na precyzyjne oddzielenie zachowania inteligentnego od nieinteligentne-
go, nie jest w tym kontekscie tak istotne, jak zaznaczenie réznicy migdzy
zachowaniem normalnym a szalonym (patologicznym z punktu widze-
nia koherencji systemu semiotycznego), tj. odréznienie zachowania prze-
widywalnego od nieprzewidywalnego. Innymi stowy, chodzi o zbadanie
procesu, podczas ktérego niczym niezdeterminowane zespoly zachowan
zamieniajg si¢ w obowiazujaca regule, matryce ,,normalnych” dziatan, oraz
zbadanie natury tej prawidtowos$ci. Opozycja nie bedzie tutaj zatem réz-
nica migdzy zachowaniem inteligentnym a nieinteligentnym, lecz miedzy

¢ W. Szktowski, Kollektiwnoje tworczestwo, w: idem: Chod konia, w: idem, Gamburskij szczot.
Statii, wospominanija, esse. 1914-1933, red. A. Gatuszkin i A. Czudakowa, Sowietskij pisatiel’, Moskwa
1990, s. 88-89.

7 Swiadomie pomijam bliska w tym wypadku rozwazaniom Lotmana koncepcje myslenia kolek-
tywnego, historycznie i kulturowo determinowanego, czyli tzw. kolektywu myslowego, ktéra stanowi
jedna z kluczowych kategorii teoriopoznawczych Ludwika Flecka. Chociaz poréwnanie jej z koncepcja
Eotmana wychodzi poza tematyke niniejszego artykutu, to nalezy jednak przypomnie¢, ze wedlug
Flecka kolektyw jest rzeczywista podmiotowoscia procesu poznawczego, aczkolwiek partycypujaca
w nim ,jednostka nie ma nigdy — lub prawie nigdy — $wiadomosci kolektywnego stylu myslenia”
(L. Fleck, Zur Krise der Wirklichkeit, ,Die Naturwissenschaften” 1925, nr 17. Cyt. za: D. Zienkiewicz,
Droga L. Flecka od teorii poznawania do teorii poznania, na: <http://www.zut.edu.pl/studium-nauk-
-humanistycznych-i-pedagogicznych/pliki-snhip-do-pobrania/publikacje.html> (dostep: 21.05.2014).
Lotman, podobnie jak Fleck, podkresla kulturowe uwarunkowanie kolektywnego stylu myslenia jako
uogélnionego modelu poznania w ogéle.
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zachowaniem inteligentnym a szalonym, czyli nieobliczalnym i catkowicie
nieprzewidywalnym.

2. Tekst i pamigé

,Kultura — podkresla Lotman — jest przede wszystkim pojeciem ko-
lektywnym [...], czyli czyms wspélnym dla danej zbiorowos$ci™. Kultura
ujeta jako calo$¢ posiada specjalny aparat pamieci kolektywnej oraz wias-
ciwe sobie mechanizmy tworzenia nowych informacji w jezyku natu-
ralnym, wlasciwym obowiazujacemu w niej systemowi semiotycznemu.
Zebranie tych jakosci pozwala na analizowanie kultury jako okreslonej
formy inteligencji kolektywnej, jednak wymaga takze zastosowania od-
powiednich narzedzi, ktére bezwzglednie by tej wlasciwosci przestrzegaly.
Nadanie kulturze cech rozumnych jest tutaj kluczowe — pozwala bowiem
na prébe ustalenia paralelizméw miedzy kolektywna inteligencja kultury
a inteligencja partycypujacej w jej konstytuowaniu si¢ jednostki. Biorac
pod uwagg to, ze funkcjonowanie w $wiecie jednostki jest warunkowane
i regulowane przez ponadjednostkowy mechanizm funkcjonowania kul-
tury, w ktérym jednocze$nie odzwierciedla si¢ na zasadzie synekdochy zre-
konstruowana jej struktura, mozna wyciagna¢ wniosek, ze w symetrycznej
przestrzeni Lotmanowskiej semiosfery dany tekst kultury moze by¢ trakto-
wany jako pars pro toto funkcjonowania kultury ujetej calosciowo. Dzigki
temu zostaje stworzony ,[...] jednolity system, w ktérym obie mozliwosci
[analizy] realizujg si¢ jako nierozdzielne aspekty jedynej catosci. W ten
sposob zjawiska indywidualne i kolektywne powstaja jednoczesnie jako
wzajemnie niezbedny kontrast™.

Chociaz Lotman w swoim artykule nie podejmuje si¢ zdefiniowania
pojecia ,inteligencji” czy ,intelektu”, to jednoczesnie twierdzi, ze z per-
spektywy semiotycznej jest mozliwe wskazanie kilku cech, ktére orga-
nizm lub urzadzenie obdarzone inteligencja musi niezbywalnie posia-
da¢. Wedtug Lotmana, urzadzenie albo organizm obdarzony inteligencja
i dysponujacy ,inteligentnymi predyspozycjami” (z ros. intiellektualnaja
sposobnost) musiatby zatem spelnia¢ trzy podstawowe warunki. Bytaby to
zdolno$¢ do:

1) Przekazywania tekstéw (informacji) innym urzadzeniom lub orga-
nizmom, czyli umiej¢tno$¢ obustronnej komunikacji.

2) Tworzenia nowych tekstéw (informaciji).

8 . Lotman, Rosja i znaki. Kultura szlachecka w wieku XVIII i na poczgtku XIX, przet. B. Zytko,
Stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2010, s. 5.

% J. Lotman, Postawienie zagadnienia, w: idem, Kultura i eksplozja, przet. B. Zyiko, Paristwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1999, s. 30.
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3) Zachowania informacji oraz pamieci o niej, ktdra polegataby prze-
de wszystkim na chronieniu tekstéw, na ktérych podstawie mogtyby by¢
tworzone nowe komunikaty. Oznaczaloby to, ze z danego systemu semio-
tycznego da si¢ ,wyja¢” wigcej niz zostalo do niego pierwotnie wlozo-
ne'®. Teksty, ktére raz powstaly, moga bowiem stuzy¢ jako matryca stuzaca
do generowania nowych tekstéw.

Z podanych wyzej informacji mozna wyciagna¢ wniosek, ze zacho-
wanie inteligentne jest zawsze zwiazane z komunikacja i umiejetnoscia
tworzenia nowych tekstéw. Nie tylko tekst, ale i konteksty jego powstania
sa inkorporowane do tego, co Lotman okresla pamigcia tekstu. Pamigé
tekstu reguluje kulturg i w znacznym stopniu ja modeluje. Jak argumen-
tuje Lotman, w chwili, kiedy liczba tekstéw, podlegajacych zapamigtywa-
niu, przekroczyta mozliwoséci zapamigtania ich przez cztowieka, powstata
kultura pisma, ktéra stworzyta mozliwo$¢ zapisu w pamigci kolektywu
bezgranicznej liczby tekstéw. ,, Ta zdolnos¢ retrospektywnego zwigksza-
nia pamieci odréznia ja od urzadzen pozbawionych inteligencji” [KKKI,
s. 567]. Zauwazmy jednak, ze z punktu widzenia automodelu kultury,
najbardziej ptodne teksty to zawsze teksty ,nieprawidlowe” i w $wietle
obowiazujacych juz regut ich tworzenia dewiacyjne. Bedac odstgpstwem
od normy, niektére z nich s3 jednoczesnie w stanie w okreslonym stopniu
t¢ norme regulowa¢ — w innym wypadku gina, zanikaja, staja si¢ semio-
tycznie nierelewantne. ,W ogélnej perspektywie kulturowej sg one [gj.
teksty nieprawidlowe] jednak wymagane i konieczne. Na ich podstawie
moga by¢ nastepnie formutowane kolejne reguly tworzenia wypowiedzi.
Mozna mniema¢, ze wraz z generowaniem tekstéw poprzez stosowanie
okreslonych regul jednoczesnie formutuje si¢ reguly, ktérych podstawe
stanowig dane teksty uniwersalne (takq role mogg gra¢ zazwyczaj elementy
stworzone albo przejete z innych kultur, a takze teksty poetyckie). W ta-
kim wypadku mamy do czynienia z ,,niepoprawnymi” albo niezrozumia-
tymi tekstami, ktére nalezatoby wnikliwe zinterpretowad” [FK, s. 568]".

Wewngtrzna niedookreslono$é¢ struktury tekstu zawsze wytwarza pod
wplywem kontaktéw z nowymi strukturami semiotycznymi mozliwo$¢
jego dynamiki. Pojawienie si¢ obrazu kultury na metapoziomie oznacza
wtérng strukeuralizacje samej kultury. ,,Uzyskuje ona stabilniejsza organi-
zacjeg, a okreslone jej cechy staja si¢ niestrukturalne, czyli wlasciwie «nie-
istniejace». Dochodzi do ogélnego wykreslania ,nieprawidlowych” teks-

10 Ten sam schemat Lotman powtdrzy w Fenomenie kultury [FK, s. 568], aczkolwiek mocniej
zaakcentuje w nim Sciste, zalgorytmizowane operacje, niezbgdne w procesie tworzenia nowych tekstéw.

" Tekst w przytoczonych rozwazaniach semiotyka jest ujety bardzo szeroko, tzn. jako tekst kul-
tury. Bodaj najbardziej wnikliwa interpretacj¢ tego typu tekstéw Eotman wylozyl w swojej pracy Rosja
i znaki. Zob. J. Lotman, Rosja i znaki..., op. cit.
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téw z zasobéw pamigci kultury. Pozostate teksty kanonizujg si¢ i poddaja
sztywnej hierarchizacji w strukturze” [KKKI, s. 565]"2. W stabilnym cen-
trum nie ma miejsca na teksty dewiacyjne, jednakze w strukture systemu
semiotycznego wpisana jest mozliwo$¢ nagtego pojawienia si¢ ich w tym
naczelnym miejscu. Dzieje si¢ tak w momentach nieprzewidywalnosci,
ktére stanowig konstytutywng ceche kazdego zywego systemu.

3. Inteligencja i szaleristwo

Podstawowym warunkiem tego, by organizm albo urzadzenie obda-
rzone inteligencja moglo prawidtowo funkcjonowaé, jest obecnosé¢ dru-
giej inteligencj. SIntelekt — cytuje Lotman Lwa Wygotskiego — to zawsze
wspdtrozmdwea (z ros. sobiesiednik)”". Kultura jest bowiem poliglotyczna
i wymaga funkcjonowania w jej obrebie co najmniej dwoéch jezykdéw. Taka
sytuacja sprzyja zréznicowaniu i sukcesywnemu pomnazaniu tworzonych
przez ich uzytkownikéw informacji'. Niesie to jednak ze soba powazne za-
grozenia. Sytuacja nadmiaru informacji w kulturze sprzyja bowiem temu,
co Lotman nazywa ,schizofrenia” kultury” [KKKI, s. 564], rozpadnigciu
si¢ jej na liczne, antagonistyczne ,sity kulturotwéreze” [KKKI, s. 564].
Jednoczesnie Lotman twierdzi, ze to wlasnie elementy schizofreniczne sta-
nowig o wartosci danej kultury, o jej zywotnosci i — paradoksalnie — ro-
zumnosci. Najpelniej ta warto$¢ uwidacznia si¢ w przelomowych, ,,wybu-
chowych” momentach historii, podczas ktérych protagonisci zawsze stoja
w relacji do przesztosci i do niepewnych prognoz przysztosci, czyli w sta-
nie catkowitego niezdeterminowania i nieprzewidywalnosci sytuacji oraz
whasnych wahad. Moment wahania i niepewnosci charakteryzuje wedtug
niego kazde zachowanie inteligentne [por. FK, s. 577-578]. Wprowadza
jednocze$nie ryzyko rozstroju organizmu i catkowitego kolapsu, tozsame-
go z uniemozliwieniem, a w efekcie zanikiem zdolnosci wewngtrznej ko-
munikacji. ,Moze okazac si¢ — pisze Lotman — ze okreslone okresy i zjawi-
ska w historii kultury czlowieka, posiadajac jawnie patologiczny charakter,

12 Mozna tutaj zauwazy¢ t¢ samg prawidtowos¢, ktorg opisat w latach 60. Thomas Kuhn w swojej
konceptualizacji rozwoju nauki. Trafnie streszcza t¢ metodologic Michal Rusinek: ,Do odkrycia no-
wego zjawiska w nauce dochodzi wéwezas, gdy uprzednio dojdzie do zmian w systemie pojeciowym
i jezyku opisu. Zaczyna si¢ od anomalii, czyli «zjawiska, ktérego nie pozwalal oczekiwaé paradygmat»,
a nastgpnie dopasowuje si¢ 6w paradygmat — takze pod wzgledem jezykowym — zeby pozwalal uja¢
anomali¢ (albo odrzuca si¢ caly paradygmat i zastgpuje nowym). Por. M. Rusinek, Retoryka obrazu.
Przyczynek do percepcyjnej teorii figur, Stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2012, s. 111.

3 J. Lotmam, Wautri mysinych miréw, w: idem, Siemiosfera. .., s. 151.

14 Jak w klasycznym schemacie procesu komunikacji — przeniesienie komunikatu ze §wiadomosci
nadawcy do $wiadomosci adresata, przektad jezyka mojego ,JA” na jezyk twojego , TY”.
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wydajg si¢ sprzeczne z okresleniem kultury jako [przejawu] inteligencji.
Mozna byloby wigc stwierdzié, ze sama mozliwo$¢ zwariowania [z ros.
sposobnost’ schodit’ z umal jest wrecz pozadanym objawem zachowania in-
teligentnego” [KKKI, s. 558].

W chwili, kiedy organizacja wewngtrzna systemu, poszczegdlnego urza-
dzenia lub organizmu wzrasta na tyle, ze moze by¢ opisana jako inteligentna,
organizm éw zyskuje mozliwos$¢ swobodnego i efektywnego reagowania na
zmiany otaczajacego go Swiata, orientowania si¢ w nim i tworzenia w swo-
im umysle modeli mozliwego zachowania, jednoczesnie jednak znajduje
si¢ w sytuacji rosnacej niewiedzy i niepewnosci. Nowopowstale urzadzenia
»szybko staja si¢ ofiarami nerwic, wynikajacych z poczucia wlasnej bezbron-
nosci, sytuacji niedoinformowania i watpliwosci co do tego, jaka strategic
zachowania powinny obra¢” [FK, s. 578]. Sama mozliwo$¢ wyboru zacho-
wania szalonego, nieobliczalnego warunkuje rozumno$¢ dziatania. W tym
kontekscie patologiczne momenty w historii funkcjonowania kultur, po-
ruszajace w najszerszym kontekscie temat obledu (biezumija) jako fakeu
kulturowego (Lotman podaje tutaj przyklad modelu uprawiania ,historii
jako autobiografii wariata”) nie przecza, a paradoksalnie potwierdzaja status
kultury jako efektu wypracowanego przez dziatanie inteligencji kolektyw-
nej. W tym sensie wszelkie zachowania i zjawiska dewiacyjne sg czynnikami
niezbednymi do prawidlowego funkcjonowania semiosfery — petnig w niej
funkcje katalizujacg i autoregulujaca.

Zachowanie nietypowe, pisze dalej Lotman, zostaje wlaczone do $wia-
domosci jako mozliwe naruszenie — ,zwyrodnienie, zbrodnia, heroizm”®.
Pozwala to na wyodrebnienie si¢ zachowania indywidualnego (czyli
z punktu widzenia kultury ,anormalnego”) i kolektywnego (z tej samej
perspektywy — ,normalnego”). Dopiero wéwczas pojawia si¢ mozliwo$é
wskazania indywidualnego zachowania jako przyktadu i normy dla ogdlne-
go, ogélnego zas jako aksjologicznego punktu odniesienia dla indywidual-
nego. Na tych rozréznieniach opiera si¢ Lotmanowska trenarna opozycja:
przeciwstawienie sobie zachowania glupca, cztowieka madrego i wariata™®.
Wedtug Lotmana, zachowanie glupca jest przewidywalne, ale nie miesci
si¢ w ogdlnie przyjetej normie. Zachowanie osobnika madrego réwniez
jest przewidywalne, wpisuje si¢ tez w obowiazujace normy. Zachowanie
wariata jest catkowicie nieprzewidywalne, niezgodne z obowiazujacymi
normami i prowadzi predzej czy pézniej do catkowitego kolapsu komuni-
kacyjnego. Historia w takim ujeciu wykazywataby cechy wariactwa, gdyz

> Por. J. Lotman, Glupiec i wariat, w: idem, Kultura i eksplozja, s. 73-75.

16 Binarne przeciwstawienie glupca i wariata moze by¢ rozpatrywane jako uproszczenie dwéch
opozydji: glupiec-madry i madry-wariat, ktdre razem tworza trenarng antynomie: glupiec-madry-wa-
riat Por. J. Lotman, Glupiec i wariat, w: idem, Kultura i eksplozja, s. 73-104.
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podczas przetomowych momentéw dysponuje dodatkowg swoboda przy
naruszaniu zakazéw i nakazéw, ktére dyktujg jej ,,normalne” procesy, nie-
majace charakteru eksplozywnego.

Lotman podkresla, ze odsetek zdarzen historycznych, wykazujacych
cechy szalenistwa, rozklada si¢ réznie w poszczegdlnych rejonach Europy’.
Obowiazuje zasada: im dalej na Wschéd, tym potencjat i odsetek ,wa-
riactwa” jest wickszy'®. W tej tezie mozna doszukiwaé si¢ uzasadnienia
dla powstania og6lnoeuropejskich mitéw o racjonalnym Zachodzie i irracjo-
nalym Wschodzie', stowiariskim charakterze, temperamencie, jurodstwie
itd. oraz powsciagliwym i wyrafinowanym intelektualizmie spoleczeristw
zachodnich, majacym swoje korzenie jeszcze w tradycji o§wieceniowej™.

4. Trop i ironia

Wedtug Lotmana, kazda kultura jest co najmniej dwujezyczna®.
Dwujezycznos¢ implikuje wystgpowanie tropéw na kazdym poziomie jej
funkcjonowania. Trop — to figura, ktéra rodzi si¢ na granicy, na styku
dwoch jezykéw?. Trop jednoczesnie ,zawiera w sobie i element irracjo-
nalnosci (ekwiwalencja z géry nieekwiwalentnych i nawet nienalezacych
do jednego szeregu elementéw tekstowych), i ma charakter hiperracjo-
nalizmu, zwiazany z wlaczeniem $wiadomej konstrukcji bezposrednio
do tekstu figury retorycznej”?. Przewage semantyczng nadaja tropom be-
dace w bezustannym ruchu peryferia.

17 Lotman ogranicza si¢ do binarnego rozréznienia na Wschéd i Zachéd, do Wschodu zaliczato-
by si¢ oczywiscie terytorium Rosji.

18 Szczegblnie dobrze widaé to na przyktadzie toczacego si¢ w Rosji od lat 30. XIX wicku sporu
okcydentalistéw (W. Bielinski, A. Hercen) ze stowianofilami (A. Chomiakow, I. Kirejewski). Zarzuty
formutowane przez stowianofiléw byly wymierzone gléwnie w ,ograniczony” racjonalizm okcyden-
talistéw, np. ,,[Aleksiej] Chomiakow w $lad za [Iwanem] Kierejewskim dowodzil, ze poznanie czysto
racjonalne jest ograniczone (skudnoje). [...] Wiele pisal o réznicach migdzy prawostawiem a latyni-
zmem, opartym na autorytecie zewnetrznym i o protestantyzmie, proponujacym ludziom wolnosé
na pustyni racjonalizmu i abstrakeji”. Cyt. za: I. Massaka, Euragjatyzm. Z dziejow rosyjskiego misjoni-
gmu, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001, s. 37 nn.

¥ J. Lotman, Mogg-tiekst-kultura — isskustwiennyj intielickt, w: idem, Siemiosfiera..., s. 588-589.

2 Qczywiscie mozna odczytaé w tych stwierdzeniach polemike z opisami historii szalerstwa
przez Michela Foucaulta (M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, przedm. M. Czerwin-
ski, przel. Helena Keszycka, Parfistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1987, wyd. franc. Histoire
de la folie & ldge classique. Folie et déraison, Gallimard, Paryz 1961), a takze Gillesa Deleuze’a i Félixa
Guattariego (idem, Capitalisme et Schizophrénie 1. LAnti-(Edipe, Les Editions de Minuit, Paris 1972).

2! Kultura wedtug Eotmana jest whasciwie poliglotyczna na podstawie pierwotnej dwujezycznosci.

22 Por. J. Lotman, Retoryka — mechanizm generowania sensu, w: idem, Uniwersum. .., s. 100-103.

3 Ibidem, s. 100.
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Peryferie sg jaskrawo zabarwione, dynamiczne i nacechowane w prze-
ciwienistwie do centrum, ktére jest tylko ,,normalne”, nieruchome, ale tez
pewne i stabilne. Konstytuowanie si¢ kazdego systemu semiotycznego za-
wsze ma ruch dosrodkowy i jest zwiazany z blaknieciem, normalizacja,
centralizacjq i racjonalizacja. Kultura dysponuje jednak pewnym mecha-
nizmem autoregulacji — ,posiada bowiem nie tylko swéj typ wewnetrznej
organizacji, lecz takze swéj typ zewngtrznej dezorganizacji”**. Taka funkcje
pelnia w systemie semiotycznym zjawiska z perspektywy centrum patolo-
giczne — stojac w opozycji do obowiazujacej normy, jednoczesnie t¢ norme
tworza. Warto zauwazy¢, ze podobne postgpowanie badawcze mozemy
wskaza¢ we wezesnych pracach teoretycznoliterackich, na ktére zreszta,
jako na inspiracj¢, powotuje si¢ sam Lotman. Przywotywany przez semio-
tyka Roman Jakobson w Najnowszej poezji rosyjskiej (Nowiejszaja russka-
ja poezija®) napisanej w 1919 roku w Moskwie i wydanej w 1921 roku
w Pradze juz po emigracji rosyjskiego lingwisty analizowal jezyk poetycki
Wielimira Chlebnikowa nie jako anomalig, lecz najbardziej konsekwen-
tng realizacj¢ struktury jezyka, a takie jeden z najwazniejszych bodzcéw
dla swoich péiniejszych interdyscyplinarnych poszukiwan fonologicz-
nych® i kognitywistyczno-lingwistycznych. Podobne podejscie mozemy
zauwazy¢ w Jakobsonowskich prébach opisu réznic migdzy metonimia
i metaforg na podstawie badan, prowadzonych nad przypadkami zabu-
rzen afatycznych? i niektérych rozpoznan literaturoznawczych wprowa-
dzonych przez formalistéw. Mlodoformalistka Lidia Ginzburg, podkre-
Slajac, ze jej nauczyciele, formalisci z ,,pierwszego pokolenia”, czyli z kregu
OPOJAZ-u, ,potrafili si¢ myli¢ [sumieli oszibatsia]”*, wprowadzita kon-
cepejg ,,pomyﬂ(i roboczej”, ktéra niejako nobilitowata btad, zaktadata jego
warto$¢ epistemologiczng i tkwigcy w nim imperatyw naprawy®.

To, co lqczy metodologle obu badaczy (Lotmana i Jakobsona), to zwré-
cenie uwagi na to, ze zjawiska nietypowe, w jakis sposéb dewiacyjne, maja
dodatkowy walor epistemologiczny — sa bowiem niejednoznaczne. Lotman

2 ]. Lotman, Pojecie granicy, w: idem, Uniwersum. .., s. 220.

» R. Jakobson, Nowiejsza ruskaja poegja. Nabrosk pierwyj: Podstupy k Chlebnikown, Praga 1921.

% ]. Lotman, Trzy funkcje tekstu, w: idem, Uniwersum umystu, s. 77.

7 Por. R. Jakobson, Dwa aspekty jezyka i typy zaburzeri afatycznych, w: idem, W poszukiwaniu
istoty jezyka, wybdr, redakcja naukowa i wstep M.R. Mayenowa, przel. L. Zawadowski, Padstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1964, t. II, s. 150-175.

8 Zdanie Ginzburg przytacza S. Sawickij, w: idem, ,Ziwaja litieratura faktow”. Spor L. Ginzburg
i B. Buchsztaba o ,Liriczieskom otstuplienii” N. Asiejewa, ,Nowoje literaturnoje obozrienije” 2008, nr 89.

¥ Tak zwani formaliéci rosyjscy z krggu OPOJAZ-u, przede wszystkim za§ Wiktor Szktowski
i Jurij Tynianow, ktérych Lotman wnikliwie czytal, réwniez podkreslali, ze gatunki peryferyjne sa
w sztuce bardziej zywotne, rewolucyjne w poréwnaniu do tych, ktére sa ulokowane w samym centrum
kultury. Por. J. Lotman, Pojecie granicy, w: idem, Uniwersum. .., s. 210.
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w artykule Dynamiczny model systemu semiotycznego (Dinamiczeskaja mo-
diel siemioticzeskoj sistiemy, wyd. ros. 1974) wprowadzit opozycje zjawisk
jednoznacznych i ambiwalentnych®. Podkreslat w nim, ze zasada ambi-
walencji to takze strukturalno-funkcjonalna zasada dzialania tropu ironii
— jednego z najbardziej dynamicznych tropéw, ktdry ,urasta do rangi nie
tylko formy myslenia, lecz takze formy kultury. Ironia w takim ujeciu wy-
stepuje w charakterze krytycznej wartoéci catej kultury”'. Podobieristwo
semiotycznego mechanizmu ironii i semiotycznego mechanizmu kultury
jest uderzajace: podobnie jak funkcjonowanie kultury stanowi podstawe
dychotomicznego podziatu na homeostazg i jej naruszenie, Lotmanowska
ironia kulturowa funkcjonuje w dwdéch trybach: tozsamosciowym (po-
przez odwolywanie si¢ do tradycji) i pozatozamosciowym (jak mozna
postrzegaé wszelakie nowatorstwo, odstepstwo od akceptowanej normy),
funkcjonuje na granicy miedzy normg i patologia.

Na podstawie tezy Lotmana o przeplataniu proceséw ciagltych momen-
tami wybuchowymi w historii kultury mozna zauwazy¢, ze tropologiczny
model ironii jako szczegdlnej formy krytyki z najwicksza sitq aktualizuje
si¢ w tych przelomowych, eksplozyjnych momentach w rozwoju kultu-
ry. ,Moment eksplozji jest bowiem momentem najwickszej nieprzewidy-
walnosci. [...] Za kazdym razem, kiedy méwimy o nieprzewidywalnosci,
mamy na uwadze wigzke réwnie prawdopodobnych mozliwosci, z kté-
rych jedna si¢ urzeczywistnia”* i wydaje si¢ niczym niezdeterminowana.
Moment kolapsu, czyli wyczerpania sig sily eksplozji, jest zwrotnym punk-
tem calego procesu, miejscem samopoznania — kulturowo-semiotyczne
ruchy Browna zatrzymujg si¢, mechanizm sensotwérczy si¢ wylacza®,
a obdarzony inteligencja kolektyw staje si¢ zwyczajna, receptywna grupa.
Funkcje wahania i ambiwalencji zaczyna zastgpowaé niedialogiczna jed-
noznaczno$¢. Nie ma w niej miejsca na szalefistwo, gdyz jego mozliwo$é
gwarantuje dopiero dwujezyczno$é zywej, tworczej kultury.

Subtelna gra przypadku i koniecznosci, eksplozji i proceséw stopnio-
wych, ktérg mozna dostrzec w procesach historycznych, staje si¢c moz-
liwa, poniewaz obie jakosci wystepuja jako dwa mozliwe stany tego sa-
mego obiektu*. Wedlug Lotmana zatem, na proces historyczny skfadaja

3 J. Lotman, Dinamiczeskaja modiel’ siemioticzeskoj sistiemy, w: idem, Siemiosfiera, s. 243-556.
Podobne rozréznienia znajdziemy w klasycznej pracy Michaita Bachtina Twdrczos¢ Franciszka
Rabelaisgo a kultura ludowa Sredniowiecza i Renesansu, przet. A. i A. Goreniowie, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakéw 1975.

3! J. Lotman, Dinamiczeskaja model siemioticzeskoj sistiemy, w: idem, Siemiosfiera, s. 243-556.

32 Idem, Moment nieprzewidywalnosci, w: idem, Kultura i eksplozja, s. 172.

3 Idem, Ciqgle i nieciggle, w: idem, Kultura i eksplozja, s. 44-45.

3% Idem, Wola boska czy gra hazardowa, w: idem, Rosja i znaki, s. 34.
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si¢ okresy zdeterminowanego, stopniowego, planowanego rozwoju, ktére
sa przerywane cksplozjami, gwaltownie przy$pieszajacymi éw rozwéj®.
W historii kultury mozna wskaza¢ wiele przykladéw paradokséw i przeci-
wienistw, ktdre czgsto si¢ nawzajem przyciagaja. Szalefistwo w tym proce-
sie odgrywa wazna role, poniewaz przyspiesza konieczne do jej prawidto-
wego funkcjonowania eksplozje. Lotman przekonuje, ze tego typu ruchy
mysli wystepuja w glebinowej warstwie kultury, kedra byli w stanie zglebi¢
jedynie mistrzowie metodologicznego namystu nad ,historyczng ironiy”
(sformutowanie Lotmana) — za takich uwaza Olge Frejdenberg i Michaita
Bachtina®®. Przywotanie Bachtina, ktéry sam byl teoretykiem ironiczno-
-karnawalowej ambiwalencji, wydaje si¢ tutaj istotne, poniewaz nazwisko
Bachtina explicite nader rzadko pojawia si¢ w pracach Lotmana, chociaz
rozwazania obu badaczy dotyczace dziatania kultury ludzkiej czesto sie
pokrywaja, a Lotmanowskie inspiracje Bachtinem sg tutaj oczywiste.

Ambiwalencja — postawa charakteryzujaca si¢ jednoczesnym wystepo-
waniem zaréwno pozytywnego, jak i negatywnego nastawienia do obiek-
tu, dwoch sprzecznych intencji — whasciwa wedtug Lotmana (i Bachtina)
dynamice kultury i jej szaleistwom — jest terminem, ktéry nie bez przy-
czyny przeszedt do dyskursu humanistycznego z psychiatrii. Wprowadzit
go do terminologii medycznej w 1911 roku Eugen Bleuler na okreslenie
jednego z gtéwnych objawdéw schizofrenii.

The Macdness of Semiotic Systems — a Few Remarks on Lotman's
Concept of History

The paper focuses on the semiotic conception of madness (of an indi-
vidual, a collective, or a history) which was conceived by Yuri Lotman
in the papers he wrote in the 70s. These papers (fragments of them
were translated by the author of the paper) are interpreted as a polemic
with interdisciplinary concepts of artificial intelligence that were discussed
and developed by researchers in the 70s and the 80s.

5 Idem, Moment nieprzewidywalnosci, w: Kultura i eksplogja, s. 173.
3¢ Idem, Dwie formy dynamiki, w: idem, Kultura i eksplogja, s. 190-194 oraz idem, KKKI, s. 556.
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