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Bogdan Owczarek

O prozie Leopolda Buczkowskiego
Zmienié perspektywe

Leopold Buczkowski debiutowal powiescia Werzepy, ktdrej fragment
zostal opublikowany w ,Sygnatach” w 1938 roku, w calosci utwér zostat
wydany po wojnie w roku 1947. Czarny potok wydany w 1954 uchodzi
za najbardziej znany i ceniony utwér pisarza. Nastgpnie wydano kolejne
utwory: Dorycki kruzganek (1957), Mlody poeta w zamku (opowiadania,
1960), Pierwsza swietnosé (1966), Uroda na czasie (1970), Kgpiele w Lucca
(1974), Oficer na nieszporach (1975), Kamieri w pieluszkach (1978). Jego
rozmowy i wypowiedzi o literaturze i pogladach artystycznych wydane
zostaly z przedmowa Zygmunta Trziszki w latach osiemdziesiatych XX
wieku — Wizystko jest dialogiem (1984), Proza zywa (1986), Zywe dialogi
(1989).

Proza Buczkowskiego jest dzisiaj jedna z najbardziej kontrowersyjnych
tworczosci pisarskich XX wieku. Ztozyly si¢ na to: jego sposéb pisania,
nieustajace eksperymentowanie z powiescia i czytelnicze klopoty z recep-
cja jego utwordw. Przewaza w opiniach o jego pisarstwie bezradno$¢ i roz-
czarowanie albo nietajony podziw i uznanie.

Z biegiem lat — pisze Piotr Kuncewicz — sposéb pisania stworzyt z ksiazek
Buczkowskiego cos na ksztatt monady, ktdra wystarcza sobie samej, a ze ,,okien
nie ma”, wi¢c ani wyjrzeé z niej, ani zajrze¢ do $rodka nie sposéb’.

A z przeciwnej strony wypowiada si¢ Hanna Kirchner:
Mamy w naszej literaturze wspéiczesnej cztowieka, ktéry przez pét wieku twor-
czosci samoistnej i na swoja modle wykonat robote Joyce’a, Faulknera, Ionesco,

Becketta i nouveau roman, wyprowadzit proz¢ z fabuly, uczynit z niej strumient

' P Kuncewicz, A ona sobie ptynie, ,Kultura® 1977, nr 2.
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mowy. Stworzyl tez jeden z najbardziej wstrzasajacych obrazéw wojny i zaglady
narodéw?.

Utrzymuje si¢ dos¢ zgodna opinia, ze ,wojenne implikacje — pisze Tadeusz
Blazejewski — zrosly si¢ z tkanka prozy Buczkowskiego tak gleboko, iz
dla ogétu pozostat on przede wszystkim twércg Czarnego potoku — ksiazki
w tym zakresie najbardziej artystycznie wyrazistej i najbardziej moralnie
przejmujacej”™.

Nie ulega watpliwosci, ze Czarny potok, Dorycki kruzganek i Pierwsza
Swietnos¢ méwia o 11 wojnie $wiatowej, o zagtadzie Zydéw, o skompliko-
wanych losach zotnierzy i partyzantéw. Nie to jednak jest istotg rzeczy.
Pierwsza swietnos¢ i nastgpne utwory wnosza do pisarstwa Buczkowskiego
nowe tony, nowe formy, nowa problematyk¢ i nowe komplikagje.
Zdarzenia wojenne wlasciwie nie znikaja w twérczoséci pisarza, tylko tyle
ze w pdznej twoérczosci pisze o nich zupelnie inaczej. To powoduje, ze
utwory czytane zwykle jako tematyczne okazuja si¢ w istocie nienarra-
cyjne, a proza Buczkowskiego gdzie§ od Urody na czasie réini si¢ do$¢
wyraznie od wezesniejszych utworéw. Proza Buczkowskiego jest po prostu
niejednolita.

Zauwazyli to zreszta niektérzy krytycy i historycy literatury.

Poczynajac od Mtodego poety w zambku — pisze T. Blazejewski — podstawa zro-
zumienia pisarstwa Buczkowskiego staje si¢ rekonstrukcja znaczeniowa tekstu.
Dla uzyskania komunikatywnosci konieczne jest przezwycigzenie beztadu i po-
zornej nieczytelnosci, wydobycie sensownego kontekstu dla kolejnych catostek
znaczeniowych®.

Rozstrzygajacym kontekstem jest dla badacza intertekstualna gra au-
tora z utworem Thomasa Carlyle’a Sartor Resartus (takie rozumienie po raz
pierwszy zaproponowat Ryszard Nycz’). Odmiennos$¢ Pierwszej swietnosci
dostrzegt takze Stawomir Buryta. ,Samotnik z Konstancina przynajmniej
od Pierwszej swietnosci funkcjonuje jako znak rozpoznawczy tych wszyst-
kich zagrozen, jakie niosa ze sobg eksperymenty z forma”®. Interesujace
z tego punktu widzenia sa dwie recenzje Jana Bloriskiego z Doryckiego

2 H. Kirchner, Leopold Buczkowski albo uroda na czasie, w: Sporne postaci polskiej literatury wspot-
czesnej: kontynuacje, red. A. Brodzka i L. Burska, Wydawnictwo IBL, Warszawa 1996, s. 89.

> T. Blazejewski, Przemoc swiata. Pisarstwo Leopolda Buczkowskiego, Wydawnictwo UL, L4dz
1991, s. 8.

4 Ihidem, s. 78.

> R. Nycz, Teufelsdrickh redivivus albo o pewnym dialogu tekstowym, , Teksty” 1978, nr 1.

¢ S. Buryla, Prawda mitu i literatury. O pisarstwie Tadeusza Borowskiego i Leopolda Buczkowskiego,

Universitas, Krakéw 2003, s. 13.
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kruzganku i Pierwszej swietnosci, publikowane w odstgpie dziewigciu lat.
Ale dopiero czytane razem zyskuja wlasciwg perspektywe oceny omawia-
nych utworéw Buczkowskiego. Czytane oddzielnie Bezdroze omawiajace
Pierwszq swietnos¢ uchodzito zazwyczaj za typowa recenzje krytyczna, od-
rzucajacg utwor pisarza. Tymczasem obie recenzje facznie, poréwnywane
ze soba, ukazuja wyrazng odmienno$¢ Czarnego potoku i Doryckiego kruz-
ganku od Pierwszej swietnosci. Jak pisze krytyk — Czarny potok byt jeszcze
Hhistoria”, chociaz ,,zmacong i ciemng’, a Dorycki kruzganek jest juz tylko
LSytuacja . Pierwsza swietnosé za$ czytana byta, zdaniem Bloriskiego, jako
,»zbibr wszystkich skojarzen powstalych podczas pisania utworu™. Recenzje
Bloriskiego wnosza jednoczesnie do oceny Buczkowskiego pewien kry-
tyczny ton, uwydatniajacy niejednolitos’é spuscizny Buczkowskiego,
obeJmquce) teraz utwory ,czytelne” — Czarny potok i Doryc/ez' kruz‘gﬂne/e

— 1 ,nieczytelne” — Pierwszq swietnosé. , Pierwsza swietnosé — plsze — nie stu-
cha zadnego porzadku, nie poddaje si¢ zadnemu kluczowi™. Najprosciej
ujmujac, Bloriski zarzuca utworowi pisarza ,chaotyczno$¢”, co oznacza
dla niego ,nieczytelno$¢”. A przeciwieristwem chaosu jest zazwyczaj spéj-
nos$¢. To whasnie pojecie spéjnosci odegrato w literaturoznawstwie i re-
cepcji pisarza rol¢ znaczacego i pozytywnego kontrargumentu na rzecz
pisarstwa Buczkowskiego. Mysle, ze taka funkcje spetnita jedna z najpo-
wazniejszych ksiazek o twérczodci pisarza: Granice spdjnosci narracji Marii
Indyk. O spéjnosci i zrozumiatosci wspomina tez R. Nycz.

Niezrozumiato$¢ jest [...] réwniez szczegblnym chwytem retorycznym wzywa-
jacym czytelnika do lekturowej inwencji pozwalajacej zrekonstruowac plaszezy-
zng odniesienia, stworzy¢ skuteczng hipotezg spéjnosci’.

Nie jest to przypadkiem. Najczestszym i najdotkliwszym argumentem
w recepcji prozy Buczkowskiego byta wlasnie ,niezrozumiato$¢” i ,nieczy-
telno$¢” jego tekstéw. Dziatalnos¢ badawcza i krytycznoliteracka wobec
jego utworéw nierzadko przypominata budowanie takiej lub innej ,hi-
potezy spdjnosci”. A spdjnosé, jak si¢ wydaje, na trwale zwiazana zostata
Z jego tworczoscia.

Arkadiusz Kalin, ktéry tym zainteresowaniom badawczym poswiecit
specjalny artykul, wyréznit trzy koncepcje spéjnosci, ktérymi si¢ postu-

7 J. Blotiski, Bezdroze, ,,Zycie Literackie” 1967, nr 42.
8 [bidem.
> R. Nycz, O kolazu tekstowym, w: Pogranicza i korespondencje sztuk. Studia, red. T. Cieslikowska,

J. Stawiniski, Wydawnictwo IBL, Wroctaw 1980, s. 225.
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giwali interpretatorzy twérczosci Buczkowskiego'®. Najpopularniejsza
byla koncepcja mimetyczna, ktéra wigzata utwér z ,,chaosem” $wiata
rzeczywistego, koncepcja psychologiczna odnosita chaotyczno$¢ do $wia-
domosci poznajacego podmiotu tych utwordw, wreszcie koncepcja spéj-
nosci formalnej odwolywata si¢ do ,efektu chaosu” w samej konstruk-
¢ji dzieta literackiego i poszukiwala w nim tematycznej adekwatnosci'.
Wida¢ to w ksigzce M. Indyk, ktdrej autorka najpetniej i najbardziej po-
mystowo postuzyta si¢ ,hipoteza spéjnosci” w utworach Buczkowskiego.
Najogolniejsza tezg pracy Indyk jest zatozenie, ,[...] ze kazdy tekst jest
spojny. Spdjnos¢ bowiem zawarta juz jest w definicji tekstu jako catosci
komunikujacej”'?. Autorka uwzglednia tez warunki komunikacyjne teks-
tu literackiego: ,niesamodzielno$¢ znaczeniowy kazdego tekstu”, to zna-
czy, ze ,tekst nie znaczy sam przez sig, lecz dopiero dzigki odniesieniu
do odpowiedniego kontekstu”’. Dla Indyk nie ma wlasciwie niesp6jnych
tekstéw Buczkowskiego. Juz w interpretacji Pierwszej swietnosci, ktdra
odbieram jako ukryta polemike z dyskwalifikacyjna opinia Bloriskiego,
odstania swoje przestanie. ,,Sprébujmy odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki
sposob narrator konstruujac 6w rozbity, chaotyczny $wiat prébuje jednak
zasugerowad, ze jaki$ sens, a wiec porzadek jest w nim zawarty. Innymi
stowy, co powoduje, ze traktujemy Pierwszq swietnosé jako powiesé, a nie
jako dokument przedstawiajacy rojenia schizofrenika”'4. Takze pézniejsze
utwory pisarza — Uroda na czasie i Kgpiele w Lucca — sa dla niej czytelne.

Ale tym bardziej przekornie i paradoksalnie brzmi rozpoznanie spéj-
nosci, a raczej niespéjnosci Kgpieli w Lucca, zaproponowane w artykule
Andrzeja Golaba. ,Nie umiemy zaproponowa¢ jednego wylacznego spo-
sobu uspdjniania, bo w odniesieniu do tego utworu jest to po prostu nie-
mozliwe. [...] Podejmowane przez nas préby uspdjnienia tekstu Kgpieli
w Lucca daja na ogét raczej skromne, jesli nie zdecydowanie kiepskie
wyniki”®.

Tymczasem, jak si¢ wydaje, problem spéjnosci prozy Buczkowskiego,
a zwlaszcza utworéw péiniejszych i Pierwszej swietnosci jest co najmniej
dwuznaczny. Oto przyktad z tego wlasnie utworu.

10 A. Kalin, Prozy spdjnosci prozy Leopolda Buczkowskiego, w: ...zimq bywa si¢ pisarzem... O Leo-
poldzie Buczkowskim, red. S. Buryta, A. Karpowicz i R. Sioma, Universitas, Krakéw 2008, s. 27-59.

W Thidem, s. 31.

2 M. Indyk, Granice spdjnosci narracji. Proza Leopolda Buczkowskiego, Zaktad Narodowy
im. Ossoliniskich, Wroctaw 1987, s. 5.

B Thidem, s. 20.

Y Thidem, s. 6G6.

5 A. Golab, Zagadnienie spdjnosci tekstu ,Kqpieli w Lucca” Leopolda Buczkowskiego, ,Pamigtnik
Literacki” 1977, z. 3, s. 218.
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Usiadlem wtedy na tézku i stuchatem. Nie styszac nic, spostrzeglem przez firan-
ke, ze ona stoi za paczka na $mieci. Postapitem kilka krokéw, pdzniej skrecitem
za wegiel gmachu i ona stracita mnie z oczu. Miata ona zwyczaj prawie kry¢
si¢ w krzakach i nie wie, co znaczy choroba: przypisuje wigc to zyciu na otwar-
tym powietrzu i ruchowi. Dziecko nie byto lekliwe i nie obawiato si¢ ciemnos-
ci. Ta obca kawaleria pedzaca od przysiétka do dabrowy, czy to byli czerkiesi,
czy kozacy, byli jakoby zotnierzami na stuzbie zandarméw (Pierwsza swietnosc,

wyd. II, s. 9)™°.

W cytowanym fragmencie mamy wiasciwie do czynienia z rozmyslna
niespdjnoscig narracji, przynajmniej w dwu aspektach: tematu i punktu
widzenia. Narracja mnozy coraz to nowe watki, najpierw w wykorzystywa-
nej tu narracji pierwszoosobowej — dotyczacej bohatera-narratora — ktéra
w zmienionym ksztalcie narracji trzecioosobowej przechodzi w watek ko-
biety i dziecka. Na koricu pojawia si¢ motyw kawalerii. Zmienia si¢ tez
punkt widzenia z perspektywy ,ja” narratora na ,,on” lub ,,ona” bohateréw,
z perspektywy wewnetrznej na zewngtrzng i odwrotnie: ,kryla si¢ w krza-
kach” i ,nie wie, co to choroba”. Wtasciwie sp6jnos¢ tego fragmentu staje
si¢ demonstracja niespéjnosci. Obserwujemy jakby zmiang funkeji spéj-
nosci narracji. Ponadto w narracji o kobiecie informacja o chorobie zde-
rzona zostaje z ,zyciem na $wiezym powietrzu”. I podobnie jest w na-
stepnym zdaniu: narrator konfrontuje ,,czerkieséw” i , kozakéw” ze stuzba
na rzecz ,zandarméw”. Te stylistyczne i informacyjne zderzenia fragmen-
téw narracji przypominaja zjawisko dezautomatyzacji, o ktérym rosyj-
scy formalisci méwili, ze ,wyzwala rzeczy z automatyzmu percepcji’?/,
lub ,efekt osobliwosci”, jakim postugiwat si¢ w swoich sztukach Bertolt
Brecht'®. Funkcja przedstawienia zmienia si¢ w funkcje¢ ekspozycji, demon-
stracji, zderzenia réinych ,pél semantycznych”. Mozna powiedzied,
ze igranie spjnoscig staje si¢ literackim laboratorium demontazu opowia-
dania, a cafa narracja zaczyna pobrzmiewac ironia. Mnozenie fragmentéw
niewiele ma tu wspélnego z tradycyjng narracjg ,,jednego nadawcy”".

Warto teraz wrécié do lektury recenzji Blonskiego z Pierwszej
Swietnosci.

16 L. Buczkowski, Pierwsza swietnosé, Patistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1966, s. 9.

7 . Szktowski, Sztuka jako chwyt, przel. R. Luiny, w: Teoria badar literackich za granicq. An-
tologia, wybér, wstep, opr. S. Skwarczyniska, t. II: Od przelomu antypozytywistycznego do roku 1945,
cz. II: Od formalizmu do strukturalizmu, Wydawnictwo Literackie, Krakéw, s. 17.

18 B. Brecht, Wartos¢ mosigdzu, wyb6r W. Hecht, przektad zespotowy, Wydawnictwa Artystyczne
i Filmowe, Warszawa 1975, s. 116.

1 Por. M.R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wroclaw 1974, s. 255.
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Jednoscia powiesci jest zwykle jednos¢ narratora jako systemu, ktéry kaze zabie-
ra¢ glos kolejno réznym narratorom.

I wtedy pojawia si¢ ostateczny wniosek:

[...] nie ma juz powieéci tam, gdzie do chaosu opowiadanych wydarzeri dodat
autor chaos samej funkcji opowiadania®.

Po prostu dla Jana Bloriskiego Pierwsza swietnosé nie jest opowiada-
niem, gdyz brakuje jej funkcji opowiadania.

Ot6z analiza M. Indyk Urody na czasie w duzym stopniu potwier-
dza rozpoznanie Blonskiego Pierwszej swietnosci. Jak pisze autorka Granic
spdjnosci narracji, w utworze Buczkowskiego ,[...] nie ma [...] narracji
rozumianej jako wypowiedZ odnarratorska. Jedyne stowa, ktére ewen-
tualnie mozna by przypisa¢ narratorowi, to pierwsze zdanie tej powie-
§ci: ,Nie jest, kiedy drugie jest” — wyraznie oddzielone od reszty ksiazki,
funkcjonujace wlasciwie na zasadzie motta™'. I wowczas zmienia autor-
ka swoje zainteresowania, zwracajac uwagg na zasady konstrukcji samego
utworu. Dominuje, jej zdaniem, w tekscie zasada fragmentaryzacji. Jak
pisze, ,,Uroda na czasie zbudowana jest z fragmentéw przytoczen: scen
dlalogowych opowiadan i instrukgji réznego rodzaju. NaJsﬂmeJ rzucaja
si¢ w oczy sceny dialogowe [...]. Na duzej powierzchni powies¢ przypomi-
na dramat, z ktérego usunicto tekst poboczny i to tacznie z oznaczeniem
postaci w danej chwili méwigcej”*. Zreszta, jak juz wezesniej zauwazyli
recenzenci utworu i historycy literatury, Buczkowski korzystal w Urodzie
na czasie z ,rorméwek” do nauki jezyka i etykiety®. Tezg o braku wypo-
wiedzi odnarratorskiej motywuje autorka dalszymi spostrzezeniami — ,ze-
brane razem przytoczenia nie tworza fabuly, nawet najbardziej luznej”
Brakuje w utworze uporzadkowania funkcji fabularnych i hierarchii mig-
dzy mowa narratora i mowg postaci, ktéra cechuje utwory narracyjne.
W zamian istnieje inna zasada uporzadkowania fragmentéw w utworze.
Indyk wprowadza pojecie jukstapozycji, czyli obocznosci zestawienia
i réwnorzednos$ci migdzy réznymi segmentami tekstu®.

Z wypowiedzi Blonskiego i Indyk wynika kilka wnioskéw. Utwory

Buczkowskiego réznia si¢ migdzy soba, nie pozwalaja badaczowi trakto-

2 . Bloniski, Bezdroze, op. cit.
2 M. Indyk, Granice spdjnosci narracji..., s. 68.
2 [Ibidem, s. 73.
» Por. T. Blazejewski, Przemoc swiata...,s. 108-112.
% M. Indyk, Granice spdjnosci narracji..., s. 80.

5 Ibidem.
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waé ich wedlug jednej miary i syntetycznie. Na przyktad Czarny potok
i Dorycki kruzganek uznaje Bloniski za ,,oryginalne konstrukcje”, a Pierwsza
Swietnosé jest dla niego ,,zbiorem wszystkich skojarzed”. Istniejg po prostu
powazne réznice migdzy wezesniejszymi, w pelni narracyjnymi utworami
Buczkowskiego, a pézniejszymi. Kiedy tworzyli swoje analizy — Bloriski
i Indyk — narracyjno$¢ byta réwnowaznikiem literatury, uznanie jakiegos
utworu literackiego za pozbawiony ,funkgji narracyjnej > moglo ucho-
dzi¢ za dyskwahﬁkaqq By¢ moze dlatego nie brzmia juz deprymujgco
uwagi, ze Bloriski nie widzial w prozie Buczkowskiego istotnej przemiany
jej funkgji przedstawienia i nie dostrzegl zmiany w odnoszeniu literatu-
ry do literackiej konwencji, nie widziat jej funkcji prezentacji i demon-
stracji chwytu czy ironii, czyli wielowymiarowego przedstawiania $wiata.
By¢ moze nie brzmi klopotliwie stwierdzenie, ze mimo catej dociekliwosci
w poszukiwaniu sensu utworéw Buczkowskiego przez Indyk przy pomocy
pojecia spojnosci, nigdy wlasciwie w swojej ksigzce badaczka ta nie opus-
cifa gruntu literatury narracyjne;.

Jednocze$nie pojecie narracyjnosci pozwala mi spojrzeé na pisarstwo
Buczkowskiego od strony jego wewngtrznej przemiany. Widaé wyraznie, ze
mniej wigcej od Czarnego potoku narracyjno$c staje si¢ dla Buczkowskiego
sferg dynamizacji poszukiwan i dekonstrukeji literatury. Dekonstrukeja
warunkéw i sposobéw opowiadania daje mu mozliwo$¢ odnalezienia wias-
nego stylu, jak méwi S. Buryla, ,,odr¢bnej faktury pisma’*. Zmieniajaca
si¢ narracyjno$¢ jego utworéw wyjasnia réznorodnos$¢ pisarstwa autora
Kamienia w pieluszkach, wyjasnia niejednolito$¢ i wieloformacyjnos¢ jego
prozy. Jesli spojrze¢ na pisarstwo Buczkowskiego od strony warunkéw
narracyjnosci, to ich zmienno$¢, napigcie i powolny zanik ujawnia calg
niejednolito$¢ jego prozy.

Widz¢ w jego twérczosei trzy grupy tekstdw, trzy formacje prozator-
skie, ktére ze wzgledu na warunki opowiadania, tj. narratora, opowies¢
i forme przedstawienia, upodabniajg si¢ do siebie lub réznig si¢ wyraz-
nie. Buczkowski opowiada w swoich najwczesniejszych utworach —
Wertepach, Czarnym potoku i Doryckim kruzganku, co prawda w kazdym
inaczej i coraz bardziej zawile. Mfody poeta w zamku — zbiér opowiadan —
przynosi pierwsza znaczaca i widoczng przemiang. Od tego utworu ,,domi-
nuje i nabiera charakteru systemowego”, pisze Ryszard Nycz, poetyka ko-
lazu, ,stajac si¢ jednoczesnie podstawowa metoda aktywnosci tworcezej™?.
Ale dopiero z punktu widzenia pézniejszych utworédw pisarza widaé wy-

% S. Buryta, Prawda mitu i literatury..., s. 90.
7 R. Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Wydawnictwo IBL, Warszawa
1993, s. 198.

231



Bogdan Owczarek

razniej, ze Mtody poeta w zambku i kontrowersyjna Pierwsza swietnosé, ktéra
wzbudzita tak wiele watpliwosci Bloniskiego, stanowia pewna przejséciowa
grupe tekstow w tworczosci pisarza, ktdrej ,przejsciowos¢” polega na tym,
ze rozpoznawalne w tych utworach elementy narracyjnosci — obecno$é
narratora, watki tematyczne siggajace do czasoprzestrzeni II wojny $wia-
towej i Holokaustu, zblizajg je do utworéw wezesniejszych, a jednoczes-
nie nowy sposob kompozycji, poetyka kolazu i wielowatkowo$¢ czy wrecz
fragmentaryzacja tekstu nadajg im nowy ksztalt i format. Drugi przetom
w tworczosci Buczkowskiego widze od Urody na czasie, o ktérej pisze
Indyk, ze ,nie ma w niej narracji rozumianej jako wypowiedZ odnarra-
torska [...] podobnie jak to bylto juz we wczesniejszej Pierwszej swietnosci
narrator postuguje si¢ wylacznie przytoczeniem cudzych wypowiedzi”?.
Reguta przytoczenia i kolaz stanowia w péznych utworach Buczkowskiego
wylaczng zasad¢ kompozycji i rozwijania tekstu. To zbliza Urode na cza-
sie do kolejnych utwordw pisarza — Kgpiele w Lucca, Oficer na nieszpo-
rach i Kamienr w pieluszkach. Zdaniem Nycza, wyréznikiem wszystkich
tych utwordw jest stosowanie kolazu, czyli ,,niesp6jnos¢, wieloznacznosé,
metaj¢zykowos¢, intertekstualno$¢”™. Wiasnie pdzne utwory, moim zda-
niem, najlepiej charakteryzujg ,,odrebng fakture pisma” pisarza i ujawniaja
wieloformacyjnos¢ jego prozy. Pézna, zdecydowanie nienarracyjna proza
literacka, uksztattowana na kolizji réznych lub sprzecznych fragmentéw
tekstu, zbudowana na konfrontacji rozmaitych dyskurséw, w ktdrej nar-
racja uczestniczy jako jeden z przytoczonych cytatéw literackich, to gru-
pa tekstéw rozpoznawalna mniej wiecej od Urody na czasie. Stanowi ona
ostateczny rezultat dojrzewania artystycznego projektu pisarza. Problem
»czytelnosci” w recepcji twérczosci Buczkowskiego bywat czgsto zagadnie-
niem zastgpczym. Pokazuje to czgsciowo popularno$é koncepcji spdjnosci
w analizie prozy Buczkowskiego. Okazuje si¢, ze czytelno$¢ jest sprawa
konwencji. Nienarracyjna proza pisarza formutuje po prostu inny typ lite-
ratury, wymagajacy Srodkéw badawczych i innej wrazliwosci czytelniczej.
Nie chodzi o czytelnika, ktéry daje si¢ ,,uwodzi¢”, ale o wspbtuczestnictwo
w komunikacji literackiej, ktéra za kazdym razem podsuwa nowy kon-
trakt i ryzyko nierozumienia. Buczkowski byt $wiadom tradycji literackiej,
z ktéra nieustannie polemizowal. W rozmowie z Z. Trziszka wypowiada
si¢ 0 niej wprost i ironicznie. ,, W typowym pisaniu narracyjnym on ja po-
znal, w pierwszym rozdziale spotykajg si¢ i deszcz im przeszkodzit... Teraz
z zaciekawieniem — drugi rozdzial: pickna pogoda itd. Znowu si¢ spoty-
kajg i to si¢ tak ciagnie. Raz deszcz przeszkodzit, raz sama przeszkodzita.

2 M. Indyk, Granice spdjnosci narracji..., s. 68.
¥ R. Nycz, Tekstowy swiat...,s. 195.
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O prozie Leopolda Buczkowskiego

Albo on poszedt do wojska i ona pisata”™. Najwazniejszym dla pisarza
bylo, jak sadze, odejscie od okreslonej koncepgji , literackosci”.

Taki nowy kontekst teoretyczny dla analizy prozy Buczkowskiego pro-
ponuje Nycz. O ile badacze tekstéw pisarza prébowali odnalezé w nich
jakas zasadg spojnosci i ocali¢ cho¢ odrobing ich sensu, o tyle Nycz odwra-
ca calg perspektywe, dostrzega w nich inicjatywe formotwdrcza, widzac
ich fragmentaryczno$¢, niespéjnos¢, brulionowos¢ i wielogatunkowos¢.
Znajduje w tekstach Buczkowskiego przemiane tradycyjnej koncepcji
utworu literackiego jako obiektu przedstawiajacego i przedmiotu arty-
stycznego. Jego zdaniem, zmiana w pisarstwie Buczkowskiego prowadzi
do zmiany samej instytucji literatury®!

Poszerzytbym tylko interpretacj¢ Nycza. To nowy typ literatury ujaw-
nit w technice kolazu ,funkej¢ krytyczng” wobec tradycyjnej koncepdji
dzieta hteracklego (przewarto$ciowujac calosci zamkniete, harmom)ne,
zorganizowane hierarchicznie)®”. Powiem wigcej, nienarracyjny wzor lite-
ratury umozliwil Buczkowskiemu przewarto$ciowanie dotychczasowego
paradygmatu sacrum estetycznego, polegajacego na opowiadaniu epickich
i bohaterskich opowiesci literackich. I w ten sposéb pomégt mu dokonaé
najradykalniejszego odkrycia w polskiej literaturze XX wieku?

On Leopold Buczkowskis Prose. Change of Perspective

The author reviews the critical studies dedicated to the work of Leopold
Buczkowski. He pays particular attention to its narrative character
and coherence of literary style as criteria for analysis and evaluation.
In his opinion these criteria refer only to early Buczkowskis novels
(like Czarny potok), while his advanced works (Uroda na czasie, Kgpiele
w Lucca) represent a poetics of collage (in the sense introduced by Ryszard
Nycz). Its fragmentary nature questions the fundamental epic function:
to tell a story.
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L. Buczkowski, Wszystko jest dialogiem, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1984,

R. Nycz, Sylwy wspétezesne, Universitas, Krakéw 1996, s. 32.

2 R. Nycz, Tekstowy swiat...,s. 221-222.

3 Por. S. Morawski, Na zakrecie: od sztuki do po-sztuki, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1985,
s. 284-294.
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